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Pieter Cornelis van de Griend leefde van 1922-2001. Hij werd gebo-

ren in Heerlen, waar hij het middelbaar onderwijs (HBS-b) volgde.

Vervolgens ging hij in 1940 scheikunde studeren in Delft. De Tweede

Wereldoorlog doorkruiste zijn studie. Hij verbleef als marinier in de

Verenigde Staten. In deze periode verschoof zijn belangstelling in de

richting van de gedragswetenschappen.

Na de oorlog was hij vanaf 1946 een aantal jaren leraar natuur- en

scheikunde. Nadat hij in 1949 in Delft als scheikundig ingenieur was

afgestudeerd, ging hij sociale psychologie en pedagogiek studeren in

Amsterdam. Deze studie sloot hij af met zijn proefschrift Leiderschaps-

vormen in de schoolklas (1963). Daarna was hij werkzaam op het 

gebied van de leraarsopleiding en onderwijsexperimenten (zoals de

brugklas) en publiceerde daarover.

Hij was verbonden als docent aan de Stichting Nutsseminarium van

de Universiteit van Amsterdam. Aan de Erasmus Universiteit Rotter-

dam was hij aanvankelijk (vanaf 1966) verbonden als lector en vanaf

1970 als buitengewoon hoogleraar met als leeropdracht toegepaste

groepspsychologie en gesprekstechniek tot zijn afscheid in 1988.

Daarnaast had hij nog een eigen adviespraktijk en was o.a. weten-

schappelijk adviseur van de Raio-opleiding.

Na zijn pensioen heeft hij nog tot 1998 cursussen gegeven in de

mentaliteitentheorie op de ISVW in Leusden.

In 1994 heeft hij de Stichting Onderwijs Mentaliteitenleer (SOM) op-

gericht, waarvan hij tot vlak voor zijn dood voorzitter is geweest.

Vooraf
Aan de vooravond van het voor Nederland zo dramatisch verlopen wereld-
kampioenschap voetbal in Italië in de zomer van 1990, maakte ik kennis
met de mentaliteitentheorie van Pieter van de Griend. De ISVW (Interna-
tionale School voor Wijsbegeerte) in Leusden had in juni van datzelfde jaar
een tweedaagse georganiseerd met als thema: Emoties en stemmingen.
Vanuit mijn belangstelling voor emotietheorieën nam ik daaraan deel. Van
de Griend sprak als laatste op zaterdagmiddag over ‘Emotie als verhouding
tussen distantie en betrokkenheid’. Het was een prachtige dag en de verlei-
ding was groot om deze lezing te laten schieten en naar huis te rijden om te
gaan hardlopen. Omdat de titel van zijn lezing me echter nieuwsgierig had
gemaakt, besloot ik te blijven en pas te vertrekken voor de discussie.
Die keuze is niet zonder gevolgen gebleven. 
In een overtuigend verhaal schetste Van de Griend de contouren van de
mentaliteitentheorie. Hij sloeg een brug tussen het algemeen menselijke
enerzijds en het individueel persoonlijke anderzijds. Vanuit de doorwer-
king van angst, onzekerheid, gevoeligheden in de omgang met anderen
kwam hij uit op vier manieren om angst te reduceren, die hij mentaliteiten
noemde. De vier mentaliteiten vertonen een eigen, specifieke dynamiek
waardoor de onderlinge verschillen tussen mensen qua emotionele huis-
houding groot zijn en makkelijk aanleiding geven tot misverstanden en on-
begrip. Ieder van ons beantwoordt aan een van die mentaliteiten. We zijn
allemaal gericht op emotionele zekerheid in relaties met anderen. Alleen de
manier waarop we dat doen, verschilt diepgaand. Wat de een zekerheid
geeft, is voor een ander beangstigend. We zijn bedreigend voor elkaar en
we zoeken houvast bij elkaar op een vaak ondoorzichtige manier. Bijvoor-
beeld: iemand die bang is niet voldoende aandacht te krijgen en zo voor
zijn gevoel niet te bestaan in de ogen van anderen heeft wel die anderen
nodig om de gewenste aandacht te krijgen. Ook gaf hij een voorbeeld van
de interactie tussen twee mensen om de werking van de mentaliteiten te
verhelderen. Ter illustratie tekende hij een helder en consistent schema (zie
binnenkant omslag).
Sinds die tijd heeft de theorie mij beziggehouden. Ik heb me erin verdiept
en zo mezelf beter leren kennen, meer zicht gekregen op mijn omgang met
anderen en ik heb de theorie in mijn werk als humanistisch geestelijk ver-
zorger toegepast om het persoonlijk functioneren van mensen te verhelde-
ren en de interacties tussen collega’s en partners.
Na de dood van Pieter van de Griend in 2001 had ik me voorgenomen zijn
theorie op een toegankelijke manier te presenteren. Dit boek is het resultaat
en een poging de theorie op mijn manier voor het voetlicht te brengen
zoals Froukje Wirtz dat twee jaar geleden op haar manier gedaan heeft met
haar boek Achter het masker van de persoonlijkheid (met als ondertitel:
Gids tot zelfkennis voor individu en coach).
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Wat zijn de toepassingsmogelijkheden van de mentaliteitentheorie?

Het is dus een theorie over het persoonlijk functioneren van mensen in 
relatie tot anderen. Allereerst kunnen mensen deze theorie op zichzelf 
toepassen. Dat levert zelfkennis op: er wordt een rode draad zichtbaar in
interacties met anderen. 

De theorie laat zien hoe diepgaande verschillen tussen mentaliteiten mak-
kelijk aanleiding geven tot miscommunicatie, onbegrip, wrijvingen en
conflicten. Met name de interacties tussen twee personen kunnen met 
behulp van de theorie snel tot hun emotionele kern teruggebracht worden.
Mensen leren die verschillen te onderkennen en onder ogen te zien, dat
niet alleen het gedrag van de ander problematisch is maar ook het eigen
gedrag. 

Op grond van veel gesprekken met echtparen kan ik zeggen dat toepassing
van de theorie meestal leidt tot meer afstand zodat mensen beter zien wat
er tussen hen speelt en langzaamaan tot meer begrip. En uiteindelijk tot
prettiger verhoudingen doordat storingen op een metaniveau besproken
kunnen worden. 
De theorie kan dus gebruikt worden en wordt feitelijk al gebruikt door
mensen die beroepshalve anderen begeleiden of moeten beoordelen: 
coaches, supervisoren, mediators, maatschappelijk werkers, geestelijk 
verzorgers, decanen, relatietherapeuten en personeelsfunctionarissen.
Een voorbeeld daarvan geven Peter van Veen en Niske Verweij in hun 
artikel Vier soorten verwarring (in: Supervisie en coaching, 1-2009). Ze
laten daarin overtuigend zien hoe belangrijk kennis van de mentaliteiten-
theorie is bij provocatief coachen.

Wat is de bedoeling van dit boek?
Dit boekje is bedoeld als een toegankelijke inleiding voor iedereen die
kennis wil maken met de mentaliteitentheorie of zich daar verder in wil
verdiepen. En voor ieder die langs deze weg zichzelf beter wil leren ken-
nen en dus ook anderen,- ervan uitgaande dat zelfkennis en kennis van 
anderen altijd in elkaars verlengde liggen.

Opzet
In Hoofdstuk 1 wordt de mentaliteitentheorie uiteengezet. Om een theo-
retische tekst wat toegankelijker te maken, heb ik gekozen voor de vorm
van een fictief interview met Pieter van de Griend. Daarbij heb ik gebruik 
gemaakt van passages die letterlijk ontleend zijn aan gepubliceerde en 
ongepubliceerde teksten van Van de Griend en van aantekeningen die ik
gemaakt heb tijdens cursussen en persoonlijke gesprekken. Die heb ik aan-
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Hoe pas je een abstract model toe op het niveau van de dagelijkse inter-
acties tussen mensen? Daarbij geldt het motto voorin dit boekje: ‘Alleen
wie veel over het hoofd ziet, kan heel wat zien’. Je moet de individuele
stijlverschillen van mensen over het hoofd zien, daarvan abstraheren om
het gemeenschappelijke, de mentaliteit te kunnen zien. Dat vereist een
andere manier van kijken, oog krijgen voor het emotionele proces onder
de oppervlakte en dat kost tijd. De mentaliteitentheorie is geen typologie.
Voorbeelden moeten hier soelaas bieden, maar dan wel op zo’n manier
dat het risico op kortsluitingen tussen theorie en praktijk zo klein moge-
lijk is. Dat is niet eenvoudig in het eenrichtingsverkeer dat inherent is aan
de schriftelijke vorm. Daar ontbreekt namelijk de communicatie tussen
schrijver en lezer, die bijvoorbeeld in een cursus een welkome en nood-
zakelijke aanvulling betekent op de theorie. In een cursus kan de ervaring
van de cursist ingebracht worden en getoetst aan de theorie zodat een
leerproces op gang komt waarin theoretische verheldering en praktische
toepassing elkaar afwisselen. Van de Griend heeft dat ook ingezien. Dat
verklaart zijn uitgesproken voorkeur voor cursussen om zijn theorie uit-
een te zetten. 
Die verheldering is de beloning voor degene die de moeite neemt deze
manier van kijken mee te voltrekken. Dat vereist een investering van tijd
en energie. Een cursiste formuleerde het eens als volgt: “Het is even door-
bijten, maar de cursus heeft mijn zelfkennis en zicht op anderen vergroot.
Het is relevant gebleken in mijn beroep: ik geef cursussen gespreks-
voering en supervisie. Maar het is niet als een rijpe vrucht in mijn schoot
gevallen”. 
De mentaliteitentheorie kan men alleen begrijpen door zich die ook eigen
te maken. Misschien zijn hier de woorden van Johan Cruijff van toepas-
sing: “Je gaat het pas zien, als je het door hebt”.

Omdat Van de Griend niet consistent was in zijn terminologie door de
jaren heen1, heb ik net als anderen2 mijn eigen keuze gemaakt uit de door
hem gebruikte terminologie en gekozen voor die termen die in mijn ogen
een sluitend en begrijpelijk geheel vormen. Ik heb de begrippen verbon-
denheid en gescheidenheid gecombineerd met actieve en passieve zelf-
bevestiging,- begrippen waarvoor Van de Griend een duidelijke voorkeur
had tijdens zijn laatste cursussen3 en die hij ook regelmatig gebruikt in
zijn laatste boek De ecologische nis van de mens, zonder ze overigens toe
te passen in zijn schema. Dat betekent, dat het schema voorin dit boek als
zodanig niet is terug te vinden in een van zijn boeken. Het komt geheel
voor mijn rekening, maar past m.i. wel in zijn denkwijze. 
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gevuld met eigen woorden en verwijzingen naar recente literatuur. Het in-
terview heeft uitsluitend betrekking op de mentaliteitentheorie. Materiaal
waarop Van de Griend zich heeft gebaseerd en aanzetten die een zekere
verwantschap hebben met de theorie, worden vermeld in de voetnoten
achter in dit boek.

In Hoofdstuk 2 wil ik de specifieke dynamiek van alle vier de mentalitei-
ten laten zien. Hiervoor maak ik gebruik van een aantal zelfbeschrijvingen
die zowel de overeenkomst als de verschillen in stijl binnen één en de-
zelfde mentaliteit zichtbaar maken. De zelfbeschrijvingen geven een
beeld van de innerlijke dialoog van mensen, maken het proces van binnen-
uit zichtbaar aan de hand van de vragen: hoe ga je om met anderen?; hoe
ga je om met kritiek?; hoe ga je om met conflicten? De bedoeling is dat
de lezer zo een beter idee krijgt van de diepgaande verschillen tussen de
vier mentaliteiten. 

In Hoofdstuk 3 introduceer ik de zogenaamde ‘achtjes’ oftewel de inter-
acties tussen mentaliteiten. Mentaliteiten zijn immers zelf-anderkoppelin-
gen en bestaan als zodanig dus niet in het luchtledige. Ze komen slechts
voor in interacties met andere mentaliteiten en bepalen elkaar over en
weer. In zekere zin kun je zeggen, dat we elkaar invullen. Ook hier ter 
illustratie enkele voorbeelden van interacties tussen mentaliteiten die met
behulp van de ‘achtjes’ verhelderd worden.

In de Bijlage geef ik nog een paar werkmodellen die Van de Griend han-
teerde tijdens de cursussen die hij vanaf 1990 tot 1998 gaf, - aanvankelijk
op het ISVW en later in Amsterdam. Ze zijn bedoeld om de eigen menta-
liteit te achterhalen en als hulpmiddel voor degene die middels een inter-
view de mentaliteit van een ander wil vaststellen.
De titel van deze publicatie is ontleend aan het manuscript Wat niet weet,
maar wel deert: angstreductie dat ten grondslag lag aan het boek dat uit-
eindelijk is gaan heten Omgaan met angst. 

Ik wil graag iedereen bedanken die in de afronding van deze publicatie
mee heeft gelezen en bijgedragen heeft aan de helderheid en leesbaarheid
van de tekst: Immy Beijer, Hans Crone, Ad van Hoof, Ine Konijn, Harrie
Mazeland, Iene van Oijen, Maria van Raak, Bert de Turck, Ferrie Veen,
Marc Wenselaers en in het bijzonder Bram van Hasselt voor zijn inspire-
rend commentaar.

Drs. Gerard Snels 
Voorzitter SOM (Stichting Onderwijs Mentaliteitenleer)
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gescheidenheid verbondenheid

verbondenheid, contact gescheidenheid, individualiteit

op de ander gericht op zichzelf gericht

denken > voelen voelen > denken

zelfbevestiging zelfbevestiging

passief actief passief actief

isolerend conformerend afhankelijk onderwerpend

Algemeen menselijk fenomeen

U noemt uw theorie de mentaliteitentheorie. Kunt u om te be-
ginnen eens vertellen waar die naam vandaan komt?
Die term heb ik ontleend aan de psychiaters Du Boeuff en Kuiper4. Bij hen
betekent mentaliteit een belevingswijze die bepalend is voor de manier
waarop iemand in het leven staat. Het is een ‘oplossing’ voor de ik-wij-
spanning die met het menszijn is gegeven, een oplossing die richtingge-
vend is voor en ten grondslag ligt aan temperament en karakter. Zij geven
een beschrijving van de mentaliteiten in termen van de twee grondtenden-
ties ‘verbondenheid’ en ‘gescheidenheid’5. Bovendien signaleren zij een
spanningsverhouding tussen beide tendenties, die elkaar zowel veronder-
stellen als uitsluiten. Het gaat bij hen dus om een denken in verhoudingen.
Die grondgedachte neem ik over, maar ik betrek daarbij in eerste instantie
het verschijnsel angst en angstreductie oftewel security operation, dat ik
ontleen aan Sullivan bij wie angst in oorsprong altijd interpersoonlijk is6;
later heb ik daar nog de termen actieve en passieve zelf bevestiging aan
toegevoegd. Mensen zijn emotioneel op elkaar betrokken7: ze voelen zich
allemaal onzeker, bedreigd en die onzekerheid en dreiging reduceren ze
door op een bepaalde manier met anderen om te gaan. Hoe hangt de net
genoemde grondgedachte nu samen met angst en angstreductie?8 Dat zijn
theoretische termen die iedereen wel herkent uit eigen ervaring, maar waar-
van je zegt: ‘Wat bedoel je daar nu precies mee?’ Hoewel het moeilijk
grijpbare begrippen zijn, heb ik met die termen toch een logisch, consistent
geheel gemaakt. Het is misschien in het begin moeilijk te volgen, maar als
je het eenmaal begrepen hebt, is het volkomen logisch. Het is theorievor-
ming, die toch een duidelijk raakvlak heeft met concrete ervaringen.

Ik zie nog niet, welke plaats de mentaliteiten in dat geheel innemen.
Ik ga uit van een algemeen menselijk fenomeen. Dat ziet er als volgt uit:
zoals ik al zei, proberen mensen onzekerheid om te zetten in zekerheid
door op een bepaalde manier met anderen om te gaan. Dat noem ik zelf-
anderkoppelingen oftewel mentaliteiten. Die kunnen worden beschreven in
termen van verbondenheid en gescheidenheid als basisconditie van het
menszijn: de mens beleeft zichzelf als afgegrensd van en in relatie met de
ander. Een van die twee polen is voor ieder vanzelfsprekend en daarom het
uitgangspunt van waaruit de andere wordt nagestreefd in relaties met ande-
ren. Als de ervaring van relationele verbondenheid uitgangspunt in contac-
ten met anderen is, dan wordt de eigen gescheidenheid oftewel individuali-
teit en uniciteit nagestreefd en moet die door anderen worden bevestigd.
Daarmee bedoel ik, dat iemand zich wil onderscheiden als persoon, dat hij
zich als persoon gezien, gehoord, erkend, gewaardeerd voelt en dat er re-
kening gehouden wordt met zijn wensen en belangen. Je kunt ook zeggen

1312

Schema 1
Vier verschillende manieren van zelfbevestiging



1514

dat deze mensen vanuit de ander op zichzelf gericht zijn. Dat ziet u aan de
rechterkant van het schema. Is daarentegen de ervaring van gescheiden-
heid van anderen, de ervaring dus van een kloof tussen jou en de ander,
uitgangspunt, dan wordt de verbondenheid, het contact, nagestreefd en
moet dat door anderen worden bevestigd. Je bent daarbij meer gericht op
de ander of op het algemeen belang. Daar zet je je voor in en daarin wil je
bevestigd worden. Deze mensen zijn vanuit zichzelf op anderen gericht.
Dan heb ik het over de linkerkant van het schema. Aan beide strevingen
kan op een actieve of passieve manier vorm worden gegeven. 
Globaal gesproken betekent actief dat je die bevestiging van anderen af-
dwingt en passief dat je dat meer laat afhangen van je medemenselijke
omgeving. Zo kom ik tot vier grondpatronen en die noem ik ‘mentalitei-
ten’. De vier mentaliteiten verschillen zo diepgaand van elkaar dat veel
onbegrip en miscommunicatie tussen mensen m.i. daartoe is te herleiden.
Mentaliteiten zijn oriëntaties die onder de oppervlakte werken en door-
werken op het zichtbare niveau van het gedrag van mensen en de interac-
tie tussen mensen. Zoals we allemaal wel weten komt menselijk gedrag
voort uit menselijke ervaring. We zijn echter vaak gericht op het gedrags-
niveau en hebben te weinig oog voor de ervaring achter gedrag dat ge-
kleurd wordt door die oriëntaties9. De mentaliteitentheorie is een algemene
theorie van de subjectieve ervaring die mensen van zichzelf hebben in 
relatie tot andere mensen. Hier spelen emoties een belangrijke rol. Je kunt
zeggen, dat de ware redelijkheid het bestaan van emoties erkent en de dy-
namiek ervan herkent, die zich in geen enkele situatie laat wegdenken. 

Als oriëntaties patronen zijn die in mensen werken, dan bent u
niet de eerste die mensen onderverdeelt in vier patronen. Wat is
het nieuwe aan uw aanpak?
Een dergelijke indeling is zeker niet nieuw. In een van mijn eerste boe-
ken10 staat een uitvoerig overzicht van allerlei indelingen van mensen in
drie of vier patronen. In een aantal daarvan wordt uitgegaan van twee
grondtendenties. De indeling waar ik de meeste verwantschap mee zie, is
die van Du Boeuff en Kuiper. Hun grondgedachte combineer ik dus met
het verschijnsel angst en angstreductie. In de uitwerking naar vier menta-
liteiten moet de overtuigingskracht liggen van mijn theorie en het bijbe-
horende formele model. Het is zowel een communicatieve theorie als een
antropologische theorie over de aard van de mens.

Dat klinkt nogal abstract.
Ja. Ik probeer de problematiek van de tussenmenselijke relaties te verhel-
deren met een theorie die, zoals gezegd, van een hoog abstractieniveau is
én toch tegelijk praktisch toepasbaar. Dan ontstaat natuurlijk meteen het
probleem van de verhouding tussen het abstracte en het empirische ni-

veau11 . Om die niveaus bij elkaar te brengen, kan ik niet om voorbeelden
heen. Ik hoop alleen dat die voorbeelden niet leiden tot te gemakkelijke
herkenning van onderdelen en dus tot een typologische toepassing van de
theorie12 . Het gaat bij een juiste toepassing altijd om het zien van de sa-
menhang tussen de onderdelen.

Die waarschuwing houden we in ons achterhoofd. U zei, dat
uw theorie een communicatieve theorie is. Wat betekent dat?
Vanaf hun geboorte tot hun dood zijn mensen in hun functioneren gekop-
peld aan andere mensen. De theorie en het model hebben betrekking op
de manier waarop die koppeling werkt, gevormd wordt, zich handhaaft,
steeds opnieuw verandert. Vanuit de persoon gezien gaat het om zelf-
anderkoppelingen. Mijn vraag is: wat is de aard van die koppeling? De
verschillende mentaliteiten vormen het antwoord op die vraag. Met be-
hulp van mijn theorie denk ik datgene wat zich tussen mensen afspeelt be-
grijpelijker te kunnen maken. Dat mag pretentieus klinken, toch is dat
volgens mij een wezenlijke ingang om zicht te krijgen op de menselijke
werkelijkheid. In die werkelijkheid kun je onderscheid maken tussen het
collectief en het individueel bestaan. Hoewel die twee bestaanswijzen
nauw met elkaar vervlochten zijn, is het collectief bestaan voor mij pri-
mair13 . Mensen maken deel uit van collectieve verbanden. In die zin is de
mens in mijn ogen door en door gesocialiseerd. Maar binnen die verban-
den vraagt hij zich af: wie ben ik? In de woorden van Hans Andreus: ‘ik
moet toch een mens zijn die ik herken?’14

En hoe komt hij daar achter?
Door de collectieve bestaanswijze in zichzelf te onderkennen. Dat klinkt
misschien wat cryptisch, maar als u mijn uitleg van dat prachtige sonnet
er op naslaat, wordt het allemaal duidelijker. Hoe meer je jezelf begrijpt,
des te meer begrijp je jezelf als onderdeel van een groter geheel, het alge-
meen menselijke15 . De herkenning betreft een specifieke manier van deel
hebben aan de collectieve bestaanswijze. Het gaat om alomtegenwoordige
krachten -het krachtenspel tussen voelen en denken, de werking van
angstreductie en de verhouding tussen verbondenheid en gescheidenheid -
die op een strikt persoonlijke manier doorwerken. Ik ga er van uit dat er
bij mensen geen sprake is van een diepste zelf. Het gaat altijd om een
zelf-in-relatie-tot-de-ander, om zelf-anderkoppelingen, opgevat als dyna-
mische processen16. De ander is altijd in beeld. Er bestaat geen eigen
vorm los van de ander. De vraag is of er binnen de processen van zelf-
ander-koppeling bepaalde grondpatronen zichtbaar gemaakt kunnen wor-
den, waarvan iemand er één herkent als ‘werkzaam in hem zelf’. Ik denk
dus dat vier dergelijke patronen onderscheiden kunnen worden, die ik
mentaliteiten noem.



varing er achter. Je ziet natuurlijk wel of iemand kwaad is, maar wat heeft
die kwaadheid veroorzaakt? Die meestal onzichtbare complexe, emotio-
nele werkelijkheid achter het zichtbare gedrag wil ik proberen in kaart te
brengen. Die theorie moet dan wel van een hoog abstractieniveau zijn,
maar confrontatie van de theorie met de praktijk is voor mij altijd essenti-
eel geweest. Als ik een idee heb, ga ik altijd onmiddellijk met mensen
praten om te kijken of het klopt. Alle kennis heeft m.i. zijn oorsprong in
de interactie tussen theorie en ervaring. En ik denk dus, dat het mogelijk
is met behulp van die theorie iets wezenlijks te laten zien van de emotio-
nele huishouding, de persoonlijke emotionaliteit van mensen en van het
emotionele proces tussen mensen onderling dat zich onder de oppervlakte
afspeelt. In die zin ben ik niet zo somber als Virginia Woolf die ergens
schrijft dat menselijke relaties ondoorgrondelijk zijn18. 

Het klinkt bijna alsof mensen zich voortdurend bedreigd voelen
en angstig of onzeker zijn. Maar als ik naar mezelf kijk, dan
valt dat wel mee. Ik ben wel eens onzeker en voel me wel eens
bedreigd maar meestal heb ik daar gelukkig geen last van.
Vanuit mijn optiek zou dat kunnen betekenen dat uw angstreductie goed
werkt19. Ik zei net dat mensen angst willen omzetten in zekerheid. Dat
noem ik het angstreducerend zekerheidsstreven. Daar beginnen mensen al
op heel jonge leeftijd mee. Als kind leren we meestal niet hoe we met 
anderen zó om moeten gaan dat dat leidt tot de gewenste zekerheid. Dat is
iets wat zich vanzelf ontwikkelt en zich als het ware vastzet in een grond-
patroon, een mentaliteit. Dat patroon passen we vervolgens –grotendeels
onbewust- een levenlang toe. Daarom spreek ik liever van grondpatronen
die in iemand doorwerken dan van overlevingsstrategieën. Als de angst-
reductie werkt, merk je dus de onderliggende angst niet. Die kan natuur-
lijk wel op elk moment weer geactiveerd worden, bijvoorbeeld als we kri-
tiek krijgen, of bij conflicten, en dan wordt de angstreductie iets bewuster
toegepast. 

Angst is dus een centraal begrip. Het is dus niet toevallig, dat
het voorkomt in de titel van twee van uw boeken20 .
Mij is wel eens verweten dat bij mij alles angst is en alles vanuit angst
verklaard wordt. Maar de menselijke werkelijkheid behelst natuurlijk veel
meer dan angst. Angst is daar slechts één aspect van, maar wel een 
belangrijk aspect. In mijn theorie is angst de sleutel tot de vier mentali-
teiten21 . In onze omgang met andere mensen ‘werkt’ -zoals u zelf ook ge-
merkt heeft- normaal gesproken ons angstreductiemechanisme, zodat we
geen last hebben van angst. Dat is een kracht die rechtstreeks gericht is op
het scheppen en in stand houden van emotionele zekerheid in relatie tot
andere mensen. Zoals ik net al zei: het is een mechanisme dat waarschijn-
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Kunt u daar alvast in het kort iets over vertellen?
Ik ga uit van de doorwerking van angst in het menselijk bestaan. Die
komt onder meer tot uiting in de vorm van een krachtenspel tussen den-
ken en voelen. In het tussenmenselijk verkeer spelen psychische dreiging,
angst en onzekerheid een belangrijke rol. Dat geldt voor huwelijkspart-
ners, ouders en kinderen, vrienden, collega’s. Mensen die iets met elkaar
hebben, zich met elkaar verbonden voelen, kunnen ook bedreigend zijn
voor elkaar, elkaar emotioneel onder druk zetten. Je bent je natuurlijk
meer bewust van de dreiging die een ander bij jou oproept dan van de 
bedreiging die jij voor een ander vormt. Ik heb in dit verband wel eens
verwezen naar de door Augustinus gebruikte uitdrukking ‘territus terreo’:
angstig zijnde, jaag ik angst aan17. Bij die angsten kunt u denken aan:
angst niet geaccepteerd te worden; afgewezen te worden; gekwetst te wor-
den; in de steek gelaten te worden; overheerst te worden; niet gezien, niet
erkend te worden; bang voor aantasting van je gevoel van eigenwaarde;
angst voor conflicten etc. Ik ga er verder vanuit dat mensen die angst en
dreiging weg willen werken en willen omzetten in zekerheid. Dat zijn
naar mijn mening de mechanismen die op een verborgen manier in de
zelf-anderkoppelingen doorwerken. En daarvan zie ik dan vier varianten.
Dat kan op een afhankelijke manier waarbij je in het contact met de ander
jezelf zoekt vanuit gerichtheid op goedkeuring en ondersteuning. De 
onderwerpende manier is: de ander beheersen om jezelf te zijn vanuit 
gerichtheid op macht of controle over je omgeving. In het isolerende 
patroon houd je de ander op afstand en ga je je eigen gang vanuit gericht-
heid op vrijheid en in de conformerende mentaliteit vermijd je in de ander 
jezelf vanuit gerichtheid op harmonie.

Dat is dus de manier waarop we met elkaar bezig zijn zonder
dat we dat van elkaar in de gaten hebben?
Laat ik nog even aansluiten bij het antwoord op uw vorige vraag. Ik zal
een voorbeeld geven: als ik mij onzeker, bedreigd voel in relatie tot mijn
leidinggevende, collega of partner moet ik zien te bereiken dat de ander
zich zó gedraagt dat ik me niet meer bedreigd voel. Dat betekent in het 
algemeen dat ik er op uit moet zijn om met mijn gedrag het gedrag van de
ander zodanig te reguleren dat het gedrag van de ander mij in staat stelt
mijn eigen gedrag te vertonen. Dat is een formulering om even bij stil te
staan. Er vindt een koppeling plaats tussen hoe ik zelf ben in relatie tot de
ander en hoe ik de ander wens in relatie tot mijzelf. Dat is een moeilijk te
ontwarren complex. Maar zo zijn mensen wél bezig. Mensen zijn emotio-
neel op elkaar betrokken en vertonen bepaald gedrag naar elkaar. Ervaring
en gedrag kunnen gezien worden als elkaars complement, als twee kanten
van dezelfde zaak. Maar wat we van elkaar zien is het gedrag, niet de er-
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lens van minderwaardigheid. Dan is het vervolgens de vraag hoe hij daar
mee omgaat. Maar bepaalde uitspraken van mensen over zichzelf verwij-
zen soms wel met een grote mate van waarschijnlijkheid naar één be-
paalde mentaliteit. Ik heb hier nog een aantal uitspraken bij de hand: “Het
zit in mijn natuur om snel de confrontatie te zoeken. Ik ben eerder iemand
die de aanval kiest dan iemand die terugdeinst en denkt: laat maar”; “Ik
heb het vermogen om ruzie te maken, de belangrijkste journalistieke 
eigenschap: de durf om gehaat te worden. Ik leef op bij strijd”. Dat zijn
heel expliciete uitspraken over iemands gerichtheid op anderen die in
mijn theorie met grote zekerheid verwijzen naar de onderwerpende men-
taliteit, omdat dat de enige van de vier is waar het zoeken van de confron-
tatie met anderen een mogelijke manifestatie van de mentaliteit is. Niet
dat iedereen die onderwerpend functioneert, uit is op conflicten. Aller-
minst, maar het is bij zo iemand meer onderdeel van het leven. Iemand
verwoordde het eens treffend aldus: “Ik pik zelf ook niet alles. Dus ik
vind het niet meer dan normaal dat een ander dat ook niet doet. Dan krijg
je wel eens conflicten. It’s all in the game”. In de andere drie mentalitei-
ten worden confrontaties en ruzies eerder vermeden. Maar ik wil nog-
maals benadrukken, dat het altijd gaat om het hele proces, om de structuur
in haar geheel en niet om één aspect dat er uit wordt gelicht.

Als ik het goed begrijp dan kan dat proces beschreven worden
in termen van verbondenheid en gescheidenheid.
Ja. Ik probeer met zo weinig mogelijk abstracties uit te komen.Verbon-
denheid en gescheidenheid, denken en voelen, angst en angstreductie zijn
de belangrijkste. Laat ik beginnen met iets te zeggen over de eerste twee
begrippen, want die termen kunnen makkelijk verkeerd begrepen worden.
Het menselijk bestaan beweegt zich tussen die beide polen. Iedereen kan
dat bij zichzelf nagaan: ieder mens voelt een diepe verbondenheid met an-
dere mensen en tegelijk voelt hij zich ook gescheiden,- al was het maar
als lichamelijk subject. Een mens is een ingewikkelde knoop van verbon-
denheid en gescheidenheid. Dat thema is niet nieuw22 . Het gaat mij om
de uitwerking van die gedachte tot vier mentaliteiten in die termen. Maar
hier zitten we al midden in de problematiek: verbondenheid en geschei-
denheid komen niet los van elkaar voor; ze spelen altijd tegelijkertijd een
rol in een onderling verdringingsmechanisme dat een gevoel van spanning
kan veroorzaken. Een van de twee is overheersend. Maar concrete mensen
hebben ervaringen en belevingen van allerlei aard die ze waarschijnlijk
niet in deze termen verwoorden. Daar komt nog bij dat in de omgangstaal
‘verbondenheid’ allerlei positieve connotaties23 oproept en ‘gescheiden-
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lijk al heel vroeg zijn beslag krijgt. De psycholoog Piet Vroon is van 
mening dat wat hij noemt de ‘emotionele blauwdruk’ al rond het derde 
levensjaar vastligt. Dat is een patroon dat zichzelf bestendigt in de relaties
die we vervolgens aangaan, zodat we vaak niet eens een besef hebben van
onze angst. Tot het moment dat er in contacten storingen optreden en ge-
voelens van angst, onzekerheid of een ongemakkelijk gevoel ons parten
gaan spelen. Soms kunnen mensen duidelijk aangeven wat hun angst is.
Ik heb hier een aantal interviews liggen met bekende Nederlanders. In al
die gesprekken komen natuurlijk ook relaties met andere mensen ter
sprake. Sommigen verwoorden daarin rechtstreeks de angst die hun par-
ten speelt. Laat ik een paar voorbeelden geven: “Aan andermans genade
overgeleverd te zijn, boezemt me angst in. Ik heb, meer dan andere men-
sen, de behoefte de baas te zijn”; “Mijn angst om fouten te maken, neigt
naar externe faalangst, zoals dat in jargon heet”; “Ik ben nooit voor vol
aangezien. Ik was niet goed op school en ben altijd blijven opkijken naar
mensen met een titel. Tegen intellectuelen en mensen die hadden door-
geleerd. Ik was maar een gewone zakenman. Maar ik heb er alles aan 
gedaan om respect te oogsten in mijn directe omgeving”; “Mijn grootste
nachtmerrie is dat ik onzichtbaar blijf. Dat ik niet duidelijk ben geweest.
Ik vind het niet prettig als mensen zeggen: Hé Joost, al een tijdje niets van
je gehoord”; “Bang voor conflicten, hé. Het pleaserige zit in me – altijd
willen pleasen. Ik ben bang voor kritiek. Als iedereen me maar aardig
vindt”; “Ik ben als de dood, dat mensen dichterbij komen. Dan doen ze
me pijn, ‘nemen me over’. Dit heeft ook te maken met de angst om ande-
ren teleur te stellen”; “Ik bén eigenlijk geleefd omdat ik voortdurend
bezig was om de anderen aan te voelen, gerust te stellen, ter wille te zijn.
En waarom? Ik denk: eigenlijk vanuit de angst dat ze me zouden ver-
laten”. Dit zijn zomaar wat voorbeelden. Het zal duidelijk zijn, dat hier
angst wordt omgezet in angstreducerend gedrag. De angst is ooit van 
buitenaf veroorzaakt en wordt van binnenuit gereduceerd. Het gaat hier
om een samenhang tussen binnen en buiten: het is het proces dat van 
binnen naar buiten verloopt, maar dat ook van buiten naar binnen gesti-
muleerd wordt. Maar het eigen angstreducerend gedrag kan weer angst
oproepen bij anderen die op hun beurt angstreducerend gedrag gaan verto-
nen. Zo houden mensen elkaar in een houdgreep. Iemand die de behoefte
heeft de baas te zijn, kan door zijn gedrag bij anderen de angst oproepen
dat zij overheerst worden. Iemand die altijd wil pleasen, kan zich op een
voor anderen angstwekkende manier aan hen gaan vastklampen. Denkt u
in dit verband maar weer aan het verschijnsel ‘territus terreo’. 

Verwijst een bepaalde angst rechtstreeks naar een bepaalde
mentaliteit?
Nee, niet zonder meer. Iemand kan bijvoorbeeld last hebben van gevoe-
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we op elkaar aangewezen. Dat werd ook duidelijk in een van de eerdere
voorbeelden. Als iemand bang is niet gehoord of gezien te worden door
anderen, is hij natuurlijk wel op die anderen aangewezen om van hen de
geruststellende -oftewel in mijn terminologie: angstreducerende- bevesti-
ging te krijgen dat hij wél gezien of gehoord wordt. Ik heb dat in een van
mijn boeken24 “de kern van het kernconflict” tussen ik en de anderen ge-
noemd: de ander is nodig en bedreigend tegelijk, m.a.w. de ander is angst-
aanjagend maar we hebben hem ook nodig om die angst te reduceren.
Daar komt nog bij, dat wat de een zekerheid geeft, voor een ander bedrei-
gend kan zijn. Daarbij kunt u aan veel voorkomende situaties denken: de
een vindt het lastig om een ander duidelijkheid te geven over wat hij wil
omdat hij zich niet graag vastlegt en dingen liever in het midden laat, ter-
wijl de ander juist wil weten waar hij aan toe is met iemand om vervolgens
een bepaalde koers uit te zetten. U kunt zich wel voorstellen wat er vervol-
gens gebeurt: degene die duidelijkheid wil, gaat aan de ander trekken van-
uit zijn eigen zekerheidsstreven, terwijl dat voor de ander zeer bedreigend
kan zijn die dan op zijn beurt etc. Alweer: het gegeven ‘territus terreo’.
Dat maakt de menselijke werkelijkheid ook zo ondoorzichtig. Daar komt
nog eens bij dat het taalgebruik vaak misleidend is. Ik heb hier een mooi
voorbeeld. Een man zegt over zichzelf: “Ik heb een gevoel van afgeschei-
denheid ten opzichte van alle anderen. Plus het gevoel uitverkoren te zijn,
verheven boven de rest. Dat gevoel van een soort uitzonderingspositie da-
teert uit de tijd dat ik een jaar of vier, vijf was. Het ging samen met het ge-
voel afgewezen te zijn, de angst niet mee te mogen doen”. Je zou aanvan-
kelijk kunnen denken dat hier iemand spreekt vanuit gescheidenheid. Maar
dit lijkt me geen echte distantie. De man in kwestie wil graag iemand zijn,
meetellen en meedoen. Maar voorlopig alleen in zijn eigen hoofd. De hele
context is dus beslissend. 

Maar kan uw mentaliteitentheorie hier uitkomst bieden?
Ja, dat denk ik wel. Voortbordurend op die fundamentele maar ook para-
doxale eenheid van verbondenheid en gescheidenheid, kun je stellen dat de
mentaliteiten aan de linkerkant in het model (isolerend en conformerend)
zekerheid ontlenen aan de emotionele ervaring van gescheidenheid van an-
deren. Vanuit de ervaring van een kloof tussen ik en anderen gaat iemand
contact leggen met of zich afstemmen, ‘intunen’, op anderen26. Emoties
mogen daarbij niet in de weg staan: die worden met behulp van het ver-
stand gefilterd of weggedrukt. Het denken kan het voelen hier beter sturen.
Op die manier komt het contact of de verbondenheid tot stand. Zo hoorde
ik laatst een vrouw die ‘isolerend’ functioneert, zeggen: “Ik heb zo mijn
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heid’ veeleer negatieve, terwijl ik deze woorden uiteraard volkomen neu-
traal gebruik. Als iemand bijvoorbeeld zegt: “Ik vind het lastig in een be-
paald gezelschap mijn eigen gang te gaan”, dan hoor ik daarin een over-
heersen van verbondenheid boven gescheidenheid en tegelijk de spanning
die daar blijkbaar door betrokkene in wordt ervaren. Dat zegt in mijn
ogen iets over iemands mentaliteit zonder dat diens mentaliteit uit die ene
zin kan worden afgeleid. Het gaat altijd om de zelf-anderervaring als pro-
ces. Een heel andere zelf-anderervaring klinkt door in de woorden van 
iemand die zegt: “Ik mag graag de boel op scherp zetten. Kijken hoe de
mensen reageren”. Daarin hoor ik vanuit een verbondenheid met anderen
vooral de behoefte jezelf neer te zetten op een manier waar anderen niet
omheen kunnen, je te onderscheiden van die anderen in de zin van ‘kijk
mij eens’ zodat je het gevoel krijgt dat je in elk geval door die anderen ge-
zien wordt en geen grijze muis bent. Daar moet je dan zelf voor zorgen
door -in dit voorbeeld- ‘de boel op scherp te zetten’, dus door iets met je
omgeving te doen. Door zulk gedrag wordt mogelijk een onderliggende
angst gereduceerd, de angst namelijk om niet gezien te worden, een grijze
muis te zijn, voor je gevoel niet te bestaan in de ogen van anderen. Denkt
u hierbij aan die prachtige zin van Reve: “het is gezien, het is niet onop-
gemerkt gebleven”. 

Het lijkt zo een bepaalde manier van kijken naar het menselijk
bedrijf in actie.
Jazeker. Je kunt ook zeggen dat het gaat om een denkwijze waarin je je
rekenschap geeft van de complexe verhouding tussen verbondenheid en
gescheidenheid op allerlei niveaus. Verbondenheid impliceert emotionele
betrokkenheid, gescheidenheid verwijst naar een zekere mate van distan-
tie. Een simpel voorbeeld: iemand signaleert iets bij een ander. Die rea-
geert anders dan normaal, bijvoorbeeld wat norser, wat minder vriende-
lijk. De een betrekt dat onmiddellijk op zichzelf en wordt onzeker,- dat is
in mijn benadering een illustratie van emotionele verbondenheid. Terwijl
een ander wel iets ziet, maar denkt ‘dat kan met van alles te maken heb-
ben’ en in die laatste reactie zie ik meer gescheidenheid, distantie. Laat ik
–met alle voorbehoud- nog een paar voorbeelden geven. Laatst zei een
moeder tegen me: “Ik zit er bij mijn kinderen te veel bovenop”. Daarin
hoor ik een sterke emotionele betrokkenheid met een zekere kritische dis-
tantie naar haar eigen gedrag. Iemand anders zegt naar aanleiding van een
conflict: “Eerst borrelt het bij mij van binnen. Het blijft me emotioneel
dwarszitten. Dan ga ik meteen analyseren, waarom zij doet wat ze doet.
Dat probeer ik te snappen. Als dat lukt, ‘zakken’ de emoties”. Hier geeft
het denken, het nemen van distantie, zekerheid in een emotioneel geladen
situatie. Daaraan ontleent deze persoon zekerheid. Zoals gezegd, zijn we
allemaal op zoek naar zekerheid in relaties met anderen en daarvoor zijn
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anders zegt over zichzelf: “Ik moet de aandacht trekken, op de een of andere
manier opvallen. Dat zit in me. Op een bijeenkomst bijvoorbeeld moet ik
mijn mond opendoen, of ik nu iets te zeggen heb of niet. Dat doet er minder
toe. Het gaat er om dat ik even in beeld ben”27. In het algemeen kun je zeg-
gen, dat ‘onderwerpend’ zijn omgeving zó moet hanteren dat hij er positief
uitkomt of gedaan krijgt wat hij wil,- en dat kan ook zijn: weerwoord krij-
gen. Dat dwingende zit dus -net als bij ‘conformerend’- in jezelf en kan ook
door anderen als dwingend worden ervaren. Het verschil zit ’m in het feit,
dat ‘onderwerpend’ vorm geeft aan zichzelf vanuit de omgeving, terwijl
conformerend vorm geeft aan de omgeving vanuit zichzelf28. Dat laatste
wordt door anderen vaak verkeerd begrepen. ‘Conformerend’ is gericht op
samen vormend, waarbij juist de individuele vorm wordt onderdrukt. Je wilt
immers geaccepteerd worden en als je uit zou zijn op het neerzetten van je
‘eigenheid’, is het de vraag of je dan nog wel geaccepteerd wordt. Dat risico
wil je liever niet lopen. Dus probeer je vorm te geven aan iets wat in jouw
ogen het algemeen belang is of dient. U zult ook begrijpen dat bijvoorbeeld
faalangst bij deze beide mentaliteiten meer voor de hand ligt, juist vanwege
het besef van mensen dat ze zelf iets neer moeten zetten en zichzelf daarop
afrekenen. Dat creëert druk. 

Dat is helder. Maar wát geeft iemand nu zekerheid?
Ik ga ervan uit, dat het jonge kind zodra het een ik-besef heeft van binnenuit
een spanning ervaart in zijn oriëntatie op zijn sociale omgeving, een span-
ning tussen het individuele en het sociale. Dat speelt zich natuurlijk af bin-
nen een specifieke sociale omgeving, meestal het gezinsverband. Afhanke-
lijk van hoe het kind die omgeving ervaart, ontwikkelt het een grondpatroon
dat de gewenste geruststelling en zekerheid moet geven. Een kind is onbe-
wust op zoek naar basale veiligheid in relatie tot anderen. Een vrouw ver-
telde tijdens een cursus dat zij als kind bang was voor haar moeder, die haar
in haar beleving regelmatig afsnauwde. Ze legde een verband tussen die als
onveilig ervaren omgeving en haar teruggetrokken positie binnen het gezin,
van waaruit ze de anderen observeerde. Je terugtrekken is dus een mogelijk-
heid binnen een als onveilig ervaren omgeving en kan de basis leggen voor
een isolerende of conformerende oriëntatie. Maar er is ook een andere reac-
tie op een bedreigende omgeving mogelijk. Zo vertelde een andere cursiste,
dat zij bang was voor haar alcoholistische vader, die als hij gedronken had
onberekenbaar was en zomaar kon uithalen. Haar ‘les’ uit die onveilige op-
voedingssituatie was: op je hoede zijn en op tijd wegwezen óf in de aanval
gaan naar leeftijdgenootjes als beste verdediging. Zo ontwikkelde de vrouw
in dit laatste voorbeeld een onderwerpende mentaliteit. Welke mentaliteit 
iemand ontwikkelt hangt dus af van de specifieke interactie tussen het jonge
kind en zijn of haar omgeving en wat daarbinnen de gewenste zekerheid
geeft.
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eigen wereldje. In gezelschap ben ik wat afwachtend. Ik ben geïnteresseerd
in anderen en meer met anderen bezig dan met mezelf. Ik luister en kijk
vooral naar anderen om ze te leren kennen. Ik heb om geleerd om vriende-
lijk te zijn naar buiten toe -dat kost me weinig moeite- maar dat vóel ik
niet”. Je stemt je af op de ander en hoopt via signalen van anderen de be-
vestiging te krijgen dat je daarin geslaagd bent. Laatst vertelde een vrouw
me dat ze op haar werk een beoordelingsgesprek had gehad. “Ik werd lager
beoordeeld dan ik zelf van te voren had ingeschat. Toen mijn afdelings-
hoofd me vroeg wat ik van zijn beoordeling vond, gaf ik dat ook te kennen.
Vervolgens vroeg hij mij hem duidelijk te maken waarom ik hoger aange-
slagen moest worden. Dus moest ik mezelf gaan verkopen, maar daar ben
ik niet zo goed in. Daarom zei ik dat ik daar nog eens rustig over na wilde
denken en hebben we een nieuwe afspraak gemaakt. Thuis gekomen, baal-
de ik er wel van. Ik vond dat hij zich slecht had voorbereid op het gesprek,
maar ik dacht ook: ik weet voor mezelf wat ik waard ben. Dat hoeft hij niet
te bevestigen. Zo had ik al vlug vrede met de beoordeling en ging zo ook
het vervolggesprek in. In dat gesprek begon mijn afdelingshoofd met de
mededeling dat hij besloten had de beoordeling naar boven bij te stellen en
was zeer verrast toen ik hem vertelde, dat ik me inmiddels kon vinden in de
eerdere beoordeling”. Dat noem ik dus ‘passieve zelfbevestiging’. 

Dat vind ik verhelderende voorbeelden waar bij ik me wat kan
voorstellen. Maar die kloof kan dus ook nog op een andere 
manier overbrugd worden?
In de conformerende variant dwing je die bevestiging zelf af van je omge-
ving. Je bent daar actiever in, drukt meer je stempel maar wel vanuit ge-
richtheid op het algemeen belang, de algehele sfeer etc. De mentaliteiten
aan de rechterkant in het model (afhankelijk en onderwerpend) daarentegen
ontlenen hun zekerheid juist aan de ervaring van emotionele verbondenheid
met anderen en proberen van daaruit hun gescheidenheid te ontwikkelen.
Hier is het denken meer in de ban van het voelen, omdat de eigen persoon
in het geding is. De eigen individualiteit of uniciteit moet worden beves-
tigd. Dat kan ook hier op twee manieren: middels passieve of actieve zelf-
bevestiging. Passief betekent dan dat je het meer van de omgeving laat af-
hangen of de bevestiging ook werkelijk tot stand komt, terwijl actief wil
zeggen dat je meer het gevoel hebt dat het van jou afhangt en dat jij het
moet afdwingen van de omgeving. Ik heb hier nog een treffend voorbeeld
van de actieve, onderwerpende manier bij de hand. Een vrouw zegt over
haar opstelling op haar werk: “Ik hoef tijdens vergaderingen niet per se 
gelijk te krijgen, maar wél erkenning van mijn argumenten. Als ik die niet
krijg, houd ik niet op. Als ik het gevoel heb dat mijn argumenten anders
worden uitgelegd dan ik ze bedoel, hebben we oorlog. Ik kan er niet tegen
als iemand iets anders maakt van mijn woorden of mijn belangen”. Iemand
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je de ander nodig en ben je afhankelijk van je omgeving, waartoe weinig
afstand bestaat. Daarbinnen moet dan wel je eigen gescheidenheid nog uit
de verf komen en door anderen bevestigd worden. Er is bijna altijd sprake
van een scheidingstendens. Daarbij kunt u denken aan tegenspreken: ja,
maar…. Dat gebeurt op een overwegend passieve manier. Dus vanuit de
ervaring van relationele verbondenheid, je onderdeel voelen van je omge-
ving, ben je in contacten gericht op waardering door anderen als passieve
bevestiging van jou als persoon. Passief betekent hier natuurlijk niet dat
iemand niets doet. Het duidt op een houding waarbij je niets afdwingt van
je omgeving. Je doet iets wat jou de gewenste waardering op moet leveren
en hoopt er het beste van. 

U bedoelt: je doet maar wat? Wat moet ik me daarbij voorstellen?
Dat kan op uiteenlopende manieren, afhankelijk van andere kwaliteiten
van de persoon en de mate van zijn geldingsdrang. Je kunt gewoon aardig
zijn tegen iedereen, je kunt grappige opmerkingen maken vanaf de zijlijn,
maar je kunt je ook bijvoorbeeld laten gelden door een kritisch geluid of
zelfs door je tegen je omgeving af te zetten zonder dat het lijntje met die
omgeving breekt. Om een voorbeeld te geven van het laatste: in een vei-
lige omgeving kun je vanuit een sterk gevoelde verbondenheid ruzie
maken met je partner, als iets in het gedrang komt wat voor jou van groot
belang is. Maar dat ‘je afzetten’ kan ook anders. Zo schetste een cursist
ooit eens de volgende situatie: “Ik ging eens als partner van mijn vrouw
mee naar een feestje van haar werk, waar ik niemand kende. Mijn vrouw
kende daar natuurlijk veel mensen en ging haar eigen gang. Ik kan me
nog herinneren dat ik daar ergens bij een tafeltje stond en het gevoel had
dat ik helemaal aan mijn lot werd overgelaten. Niemand die aandacht aan
me schonk, niemand die op me afstapte om een praatje met me te maken,
zodat ik me behoorlijk ongemakkelijk begon te voelen. Ik baalde van
mijn vrouw en eigenlijk van iedereen daar. Uiteindelijk ben ik maar naar
buiten gelopen”. Zo iemand ervaart dan geen verbondenheid meer die in
dit patroon de basale zekerheid geeft, en dat kan een gevoel van onzeker-
heid of van hulpeloosheid veroorzaken. Je verwacht en vertrouwt erop dat
anderen zien wat jij wilt, wat jouw belangen zijn en daar rekening mee
houden. Gebeurt dat niet dan kun je hevig teleurgesteld en zelfs gepikeerd
zijn en afgeven op je omgeving die met jouw wensen geen rekening
houdt, die aan jouw verwachtingen niet tegemoet komt, ook al heb je die
wensen en verwachtingen niet duidelijk uitgesproken. Het is ambivalent:
je zoekt steun bij je omgeving, maar je zet je daar ook tegen af; je wilt je
eigen zin krijgen, maar vaak zonder daar duidelijk voor uit te komen.
Soms komt dat omdat je zelf niet precies weet wat je wilt en hoopt daar
met behulp van anderen achter te komen. Dat maakt een dergelijk functio-
neren ook lastig voor anderen zonder dat je dat zelf vaak in de gaten hebt.
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U heeft de verschillende mentaliteiten al genoemd. Die namen
roepen wel meteen allerlei associaties op. Is dat ook de bedoe-
ling?
Laat ik vooraf nog even zeggen, dat ik, als ik het over mentaliteiten heb,
uiteenlopende manieren bedoel waarop normaal functionerende mensen
vorm geven aan hun relaties met anderen. Het zijn allemaal oplossingen
voor een bepaalde spanningsverhouding tussen ik en de anderen, en in die
zin aangepaste vormen om je te handhaven in het mensenpark29. Dat
handhaven kan op verschillende, voor mij gelijkwaardige manieren. De
benamingen voor de mentaliteiten zijn dan ook neutraal bedoeld, maar ik
weet inmiddels uit ervaring dat er toch allerlei onbedoelde en ongewenste
associaties aan worden gehecht.

De afhankelijke mentaliteit

Wat mij meteen opvalt bij die benamingen is dat drie ervan een
activiteit impliceren, terwijl de vierde, de afhankelijke oriënta-
tie, lijkt te duiden op een passieve houding. Maar misschien is
dat een van die onbedoelde of ongewenste associaties?
Nee, daar zit wel een kern van waarheid in. De namen van de drie andere
mentaliteiten verwijzen naar een activiteit in de zin dat iemand iets met
zijn omgeving doet. Isolerend houdt de omgeving op afstand, conforme-
rend zet zijn stempel waar nodig en onderwerpend probeert zijn omge-
ving naar zijn hand te zetten. Die houdingen veronderstellen in elk geval
een zekere gescheidenheid ten opzichte van die omgeving. De emotionele
gescheidenheid is bij de afhankelijke mentaliteit het minst ontwikkeld.
Voor mensen die volgens dat grondpatroon functioneren geldt dat ze het
meest ‘opgaan’ in hun omgeving. Daar is de minste afstand, distantie. In
mijn model geef ik dat symbolisch weer met twee relatief open cirkels.
Dat betekent dat er veel prikkels en invloeden bijna ongefilterd van buiten
naar binnen komen -je kunt ook zeggen: een lage selectie- en dat de eigen
gerichtheid naar buiten alle kanten op kan gaan en ook gaat. Dat heb ik
ook wel een middelpuntvliegende beweging genoemd en die wordt in het
schema weergegeven met twee naar buiten toe gerichte pijlen. Het is het
meest open systeem van de vier. Dat brengt met zich mee dat afhankelijk
functionerende mensen zichzelf sterk kunnen beleven als onderdeel van
hun omgeving of zelfs als speelbal van die omgeving. In het algemeen
kun je zeggen dat voor afhankelijke mensen geldt dat hun gevoel van wel-
bevinden afhankelijk is van hoe anderen zich naar hen gedragen. Is de
ander wel positief genoeg naar mij? Ik probeer aardig30 te zijn voor ande-
ren en hoop dat anderen ook aardig zijn naar mij toe. Het is geruststellend
en dus angstreducerend als je het gevoel hebt dat het ‘klikt’. In die zin heb



Je bent voor anderen minder duidelijk en daardoor dwingender dan je
zelf meestal denkt. U zult begrijpen dat binnen dit patroon het zelfstu-
rend vermogen het minst ontwikkeld is, want zelfsturing veronderstelt
een gescheidenheid van omgeving en een je min of meer bewust verhou-
den tot je omgeving. Daarentegen is de openheid en wendbaarheid juist
een sterke kant.

Hoort daar ook bij, dat je moeilijk ‘nee’ kunt zeggen?
Ja, je bent geneigd mee te gaan in de wensen van anderen. Dat kan bete-
kenen dat je van alles doet voor anderen, maar vaak uit angst om niet
meer aardig gevonden te worden als je ‘nee’ verkoopt. Dat kan makkelijk
ervaren worden als druk die de anderen op jou uitoefenen en waar men-
sen ook aan onder door kunnen gaan. Dat is dus iets heel anders dan bij-
voorbeeld de isolerende houding die er vanuit gescheidenheid, distantie,
meer voor kiest het een ander naar de zin te maken omdat zo de verbon-
denheid ontstaat waar je ook behoefte aan hebt. Die distantie ontbreekt
nu juist bij afhankelijke mensen, waardoor het meegaan met de wensen
van anderen ook vaak wringt met hun eigen wensen en behoeften. 

De onderwerpende mentaliteit

Als dit de passieve variant van zelfbevestiging is, dan moet er
dus ook een actieve variant zijn.
Ja. Die noem ik de onderwerpende mentaliteit. Onderwerpend is hier dus
vooral bedoeld in de actieve betekenis: je bent er op gericht vanuit een
ervaring van emotionele verbondenheid met anderen je omgeving aan
jouw behoeften te ‘onderwerpen’. Die behoeften kunnen sterk verschil-
len, maar je moet er zelf voor zorgen dat die behoeften worden vervuld.
Je hebt dus het besef, dat het van jou afhangt en dat creëert natuurlijk wel
een bepaalde druk. Onzekerheid van binnen (heb ik het wel in de hand?;
krijg ik wel genoeg aandacht? etc.) moet worden omgezet in zekerheid
naar buiten toe (het gevoel het in de hand te hebben, voldoende aandacht
te krijgen). Als je behoefte hebt aan controle over een situatie, moet je er
zelf alles aan doen om de situatie in de hand te krijgen. Heb je behoefte
aan positieve bevestiging en erkenning als persoon door mensen die in
jouw ogen van belang zijn, dan moet jij ervoor zorgen dat je de gewenste
bevestiging en erkenning afdwingt van die mensen. Daarin ben je selec-
tief. Heb je last van negatieve gevoelens -zoals bijvoorbeeld gevoelens
van minderwaardigheid of dat de ander jou als persoon niet de moeite
waard vindt- dan moet je zorgen met behulp van je omgeving die gevoe-
lens om te zetten in positieve gevoelens doordat anderen jouw eigen-
waarde bevestigen. Als je voor je gevoel niet gezien, niet gehoord of niet
serieus genomen wordt door anderen, moet je in actie komen zodat je wél
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Het klinkt allemaal nogal egocentrisch, zowel de afhankelijke
als de onderwerpende oriëntatie. Ziet u dat ook zo?
Woorden als ‘egocentrisch’ hebben een morele connotatie. Ik wil me graag
beperken tot een beschrijving van het proces. Ik zou het in aansluiting bij
de terminologie van Jung eerder extravert noemen in de zin van meer
‘leven vanuit de ander’ gericht op zichzelf31. Je bent in principe gericht op
het doorzetten van je eigen belangen. Omdat psychologische mechanismen
als projectie de meeste mensen niet vreemd zijn, zullen onderwerpende
mensen dat doen vanuit het besef dat ook anderen vooral hun eigen belang
op het oog hebben. Daardoor zullen ze wantrouwiger staan ten opzichte
van andermans bedoelingen dan afhankelijke mensen, die eerder wat naïef
of goedgelovig zijn en in principe vertrouwen hebben in de goede bedoe-
lingen van anderen. Vanuit hun wantrouwen zullen onderwerpende men-
sen dan ook meestal meer gevoel hebben voor tactiek en strategie om hun
doelen te bereiken. Zo zat ik laatst naast een collega tijdens een vergade-
ring van onze afdeling. Die man kan zijn mening normaliter goed onder-
bouwd voor het voetlicht te brengen. Er stond een punt op de agenda waar
hij erg bij betrokken was, en ik had dan ook verwacht dat hij zijn mond
open zou doen. Dat deed hij echter niet. Toen ik hem mijn verbazing daar-
over meedeelde, zei hij: “Dat had ik nu wel kunnen doen, maar het leek
me beter mijn kruit niet te vroeg te verschieten en het even uit te stellen tot
de volgende vergadering. Dan is de directeur er zelf bij en sorteert het
meer effect”. De verschijningsvormen van onderwerpend functioneren 
kunnen heel divers zijn: van charmant en sociaal-constructief tot autoritair,
narcistisch32 en tot wat Kunneman33 de ‘dikke-ikken’ noemt. 
De twee andere mentaliteiten leven meer vanuit zichzelf op de ander 
gericht. Het is een betrokkenheid op de ander waar je zelf op een bepaalde
manier buiten blijft. In de terminologie van Jung noem ik deze mensen: in-
trovert. Maar ook daar gaat het uiteindelijk om de geruststellende bevesti-
ging vanuit de omgeving dat ze daarin geslaagd zijn. Iedereen wil zich uit-
eindelijk handhaven en zich op zijn gemak voelen te midden van anderen.

De isolerende mentaliteit

Het lijkt de wereld op zijn kop. Kunt u daar wat meer over ver-
tellen, over hoe dat werkt in de isolerende en conformerende
oriëntatie?
Het gaat hier inderdaad om heel andere ik-anderkoppelingen, maar ook
deze koppelingen zijn oplossingen voor de spanningsverhouding in de re-
latie tussen ik en de ander, die de persoon ervaart in het intermenselijk ver-
keer. Maar -en dat is het grote verschil- vanuit de ervaring van relationele
gescheidenheid, van een kloof tussen ik en de ander, zien we hier meer een
gerichtheid op de ander, waarin je de ander terwille bent omdat de relatie
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gezien, gehoord of serieus genomen wordt. Als het je lukt je op die ma-
nier te onderscheiden dan ben je iemand in de ogen van anderen en heb
je het gevoel dat jij ertoe doet. De kracht van deze mentaliteit is het ver-
mogen om snel en flexibel op situaties in te spelen. De omgeving biedt
mogelijkheden, maar die moet je zelf zien te benutten. Je moet zelf de
juiste inschatting maken: hoe is de situatie: kansrijk of niet?; met wie
heb ik te maken?; hoe sterk sta ik?; wat is het me waard?; ga ik iets aan
of trek ik me terug? Als de situatie gunstig is, kun je je gezicht laten
zien, je kans grijpen. Wanneer je het riskant vindt, houd je je gedeisd,
trek je je terug en wacht je op een nieuwe kans. Afhankelijk van die in-
schatting en van je zelfvertrouwen kun je in een nieuwe situatie ‘de boel
op scherp zetten’, zelf het initiatief nemen en zien te houden, of je kijkt
eerst de kat uit de boom en wacht op een gunstig moment. De een zal
liever even wachten, een ander neemt het risico om onderuit te gaan. Je
bent voortdurend bezig met het inschatten van je positie in een bepaalde
situatie en daarnaar handel je. Daarin zit ook een spanningsverhouding:
namelijk tussen iets willen en dat iets ook voor elkaar krijgen. Daar kan
iemand soms een leven lang onder gebukt gaan zoals deze ondernemer
die van zichzelf zegt: “Ik ben altijd bang geweest dat ik iets niet kon be-
reiken. Ik heb altijd wakker gelegen: o jezus, dit lukt me niet. Wat gaan
we nu doen? Je moet je realiseren dat ik waarschijnlijk de enige man op
een bepaald moment was die zonder een afgemaakte hbs een van de
grootste bedrijven in Nederland leidde”. De drang dus om iets te berei-
ken, je waar te maken en tegelijk de twijfel of dat wel gaat lukken, die in
dit voorbeeld nog versterkt wordt door gevoelens van minderwaardig-
heid. Wat je naar buiten laat zien, dat ben je en daarop wil je beoordeeld
of afgerekend worden. Je zet een beeld van jezelf neer. Dan moet je er
dus wel voor zorgen, dat het er goed uitziet. Als dat lukt, is de angst-
reductie geslaagd. 

Vergeleken met ‘het afhankelijke type’ zie ik nu vooral drukke
baasjes die voortdurend alert zijn.
Ja, vanuit het besef dat het van jou afhangt of je de gewenste zelfbeves-
tiging van anderen krijgt, ben je natuurlijk veel alerter. Je staat echt 
anders in het leven. Het is een heel andere dynamiek. Onderwerpende
mensen zijn vaak doelgericht. Laatst vertelde een nog jonge man me:
“Je moet wel een doel hebben, anders zakt alles in”. Waar afhankelijke
mensen vaak afwachtend en reactief zijn, kunnen onderwerpende men-
sen zich in bepaalde situaties afwachtend opstellen als dat nodig is om
hun doel te bereiken. Hoort u het verschil? ‘Afwachtend zijn’ of ‘je 
afwachtend opstellen’: daar zit een wereld van verschil tussen qua 
beleving. 
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zegd: een emotie is primair een gekleurde waarneming. In die zin wordt
met zuiver kijken een ‘ongekleurde’ manier van kijken beoogd. Met be-
hulp van je denken filter je negatieve emoties als ergernis en boosheid 
zoveel mogelijk. Je legt als het ware een rationeel filter over je emoties.
Dan laat je je minder leiden door eigen eerste indrukken of vooroordelen
en doe je de ander meer recht. Je bent er op uit de ander in zijn ‘eigen-
heid’ te zien, om het wat filosofisch te formuleren. Dat betekent natuurlijk
niet dat daarin geen vertekeningen plaatsvinden. Juist omdat je zelf beter
in staat bent je emoties te filteren met behulp van je verstand of ze als het
ware even te ‘parkeren’, kun je de emotionele lading bij een ander onder-
schatten37. 
Maar goed, je probeert dus zo ‘ongekleurd’ mogelijk te kijken. Die eis stel
je aan jezelf en daar reken je jezelf streng op af. Als je kritiek krijgt, kijk
je eerst naar je zelf: heb ik wel goed gekeken?; wat is mijn aandeel?; wat
had ik anders kunnen doen? Want of de gewenste verbondenheid tot stand
komt, hangt wel af van je eigen inspanning. Het gaat hier dus niet om
zelfbevestiging als persoon, van je individualiteit, want die is er toch wel.
Je wilt hier slechts de bevestiging dat je er in geslaagd bent je adequaat af
te stemmen op een ander en je nuttig te maken voor hem of haar. Dat is
iets anders dan je aanpassen. Je past je niet echt aan, je gaat toch wel je
eigen gang. Maar je bent er niet op uit je als persoon te profileren, je
stempel te drukken. Integendeel, je bent eerder teruggetrokken en áls je
ruimte inneemt, bijvoorbeeld tijdens een vergadering op je werk, is je in-
breng altijd zakelijk en in het algemeen belang. 

Dat klinkt nogal opofferend en het lijkt me niet makkelijk vol te
houden.
Nee, voor iemand met een andere mentaliteit -en dan denk ik met name
aan de afhankelijke en onderwerpende mentaliteiten- lijkt dat een bijna
onnatuurlijke houding, die je jezelf misschien af en toe kunt opleggen
door je zelf te dwingen tot meer distantie. Denk maar aan het bekende 
‘tot tien tellen’, al betekent dat meestal een uitstel van eigen emoties en
nog niet het zich echt verdiepen in de ander. Maar voor iemand met een
isolerende mentaliteit is het niet meer dan een patroon dat in hem door-
werkt, zoals in andere mensen andere patronen doorwerken. Dat betekent
overigens niet dat zo’n houding iemand niet kan opbreken. In een van de
voorbeelden merkt iemand daarover op, dat zo’n houding en gerichtheid
ook ten koste van jezelf kan gaan en toch blijf je het doen. Dat bedoelde
ik met die diepgaande verschillen tussen mensen.
Kent u Over God en het Goede van Iris Murdoch? Daar38 kunt u een mooi
voorbeeld vinden van wat ik bedoel. Een vrouw merkt dat ze niet dol is
op haar schoondochter en dat haar gevoelens bepaald worden door zekere
beelden en gedachten die ze bij haar schoondochter heeft. Maar ze toont
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kwetsbaar is. 
Laat ik beginnen met de passieve variant: de isolerende mentaliteit. Ik heb
er al iets over gezegd. Passief omdat hier net als in het afhankelijk patroon
de bevestiging meer afhangt van de omgeving. De houding wordt in het
Engels mooi verwoord met ‘detached’34 . De emotionele ervaring van ge-
scheidenheid biedt hier de gewenste zekerheid. Hierbij kan bijvoorbeeld
de angst om gekwetst te worden een rol spelen. Daarom houd je de buiten-
wereld op afstand. Er is een kloof tussen jou en anderen. Maar je hebt na-
tuurlijk ook behoefte aan contact, aan verbondenheid. Dus ga je als vanaf
een eiland ‘bruggen bouwen’ naar anderen in de geruststellende zekerheid
dat je je altijd weer op dat eiland terug kunt trekken. 

Hoe komt dat contact, die verbondenheid dan tot stand?
In het algemeen slaag je er prima in je welwillend op te stellen naar je om-
geving. Is je aan de ander minder gelegen, dan lukt het je altijd wel dankzij
je distantie op een oppervlakkig vriendelijke manier met hem/haar om te
gaan. Zo stem je anderen tevreden en laten ze je hopelijk met rust. Maar
als iemand er in slaagt je op een positieve manier te raken, je belangstel-
ling weet te wekken, dan ga je die persoon observeren, je op hem afstem-
men of ‘intunen’ als eerste stap in het leggen van contact en het overbrug-
gen van de kloof. Zo kun je zijn verwachtingen peilen en kom je er achter
hoe je de juiste toon vindt in het contact met hem, hoe je kunt aansluiten
bij zijn behoeften, hoe je je nuttig kunt maken voor iemand en wat je voor
iemand kunt betekenen. Je doet wat je denkt dat de ander van je verwacht.
Je stelt daarbij hoge eisen aan jezelf en twijfelt altijd wel of je het goed
doet. Als dat lukt, kan er een gevoel van verbondenheid ontstaan. 
Maar om je goed af te stemmen op een ander moet je dus eerst goed 
kijken. De positie van relationele gescheidenheid is een goede observatie-
positie. Dat is een andere manier van observeren dan die van een vakbonds-
vrouw die laatst in een interview vertelde, dat ze in vergaderingen graag
eerst enige tijd observeerde om vervolgens des te beter toe te kunnen
slaan. Dat noem ik onderwerpend. Observeren heeft in het isolerende pa-
troon een totaal andere functie en dat kunt u ook goed zien in de casussen.
Bijvoorbeeld de casus van de leidinggevende die er vooral op gericht is er
alles aan te doen om zijn medewerkers uit de verf te laten komen. Dat be-
tekent dat hij goed moet kijken naar de mensen op zijn afdeling. Dat ver-
eist wat Enzensberger eens treffend omschreven heeft als ‘gedistantieerde
betrokkenheid’: de ware betrokkenheid houdt afstand35. In je betrokken-
heid op de buitenwereld houd je die buitenwereld op afstand. Dat is wat
isolerend doet: de buitenwereld op afstand houden. Het is een vorm van
betrokkenheid met behoud van distantie. Je dwingt jezelf om zuiver te kij-
ken, zoals een vrouw in een andere casus zegt. Zuiver kijken betekent dan:
zo weinig mogelijk gekleurd. Nico Frijda heeft eens in een interview36 ge-
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wordt aangenomen, maar dat er iets uitkomt waar iedereen zich in kan
vinden. Als dat gelukt is, kan ik weer rustig achterover leunen”. Zo regel
je zelf je betrokkenheid. Als je op een feestje bent waar het niet loopt,
word je onrustig en ga je iets doen vanuit de behoefte dat je het samen
wel leuk moet hebben. Pas als dat lukt -en dat merk je aan de goede sfeer-
kun je het weer loslaten en ervan genieten dat mensen het naar hun zin
hebben. Als die het naar hun zin hebben, heb jij het ook. Je hoopt dat an-
deren jouw bijdrage en inzet zien en op grond daarvan positief reageren,
waardoor je ruimte krijgt en kunt functioneren. Je bent zelf als het ware
een middel ten gunste van het geheel. Daar voel je je verantwoordelijk
voor zoals je je in persoonlijke contacten ervoor verantwoordelijk voelt
dat die contacten goed lopen. Als je het gevoel hebt dat er ergens iets
wringt, pak je dat zelf op. Je hebt pas weer rust als je het gevoel hebt dat
het goed zit. Dat is die actieve kant van conformerend. Het betekent ook
dat te veel afwijkende emoties zoals ergernis en kwaadheid, die die con-
tacten zouden kunnen verstoren, weggedrukt moeten worden. Je beheerst
het geheel en dus beheers je ook jezelf -inclusief je emoties- want je bent
zelf onderdeel van dat geheel. Dat doe je dus ook met behulp van je ver-
stand en dat gaat bijna vanzelf. De rationaliteit is hier misschien wel het
sterkst ontwikkeld. Die kun je niet uitschakelen. U kunt zich voorstellen
dat conflicten voor conformerende mensen dan ook zeer bedreigend zijn.
Bij conflicten zijn immers altijd emoties in het spel. Dat betekent, dat er
geen of te weinig afstand is en dat is bedreigend. Bovendien zijn conflic-
ten bedreigend voor een relatie. Het belang dat je hecht aan het goed 
houden van een relatie weegt zwaarder dan het doorzetten van je eigen
belangen. Dus moet je kritiek en zeker conflicten zo mogelijk zien te
voorkomen en anders zo snel mogelijk wegwerken. Je kunt zeggen dat
hier het denken vat krijgt op de emoties. Daarvoor moet het denken zelf
een soort emotie, een actieve emotionele kracht worden, zoals Spinoza al
gezien heeft.

Het klinkt me wat onpersoonlijk in de oren.
Dat is het in zekere zin ook. Je bent er niet op uit jezelf, je individuele
vorm neer te zetten. Die wordt juist onderdrukt terwille van het geheel.
Nogmaals: je bijdrage aan het geheel moet bevestigd worden. Het gaat
dus ook hier -net als bij de isolerende mentaliteit- uitdrukkelijk niet om je
bevestiging als persoon maar om de bevestiging dat je nuttig bent voor
het geheel. Je stelt je zelf in de schaduw, dat is geen probleem. Dat kan
een zekere kleurloosheid met zich meebrengen, maar dat maakt niet uit.
Het is je niet te doen om je ‘eigenheid’. Die is er toch wel, maar daar ben
je niet mee bezig. Dat laatste wordt aan de ‘andere’ kant, aan de rechter-
kant van het model vaak niet gezien en dus wordt de actieve zelfbevesti-
ging verkeerd begrepen als individuele vormgeving.
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zich zelfkritisch en denkt: misschien ligt het wel aan mij dat ik haar niet zo
zie zitten. Ze dwingt zichzelf vervolgens om opnieuw en beter naar haar te
kijken met “onsentimentele, afstandelijke, onzelfzuchtige, objectieve aan-
dacht”. Aandachtig kijken impliceert een zekere afstand en die afstand 
betekent geen afwezigheid van betrokkenheid, maar een afwezigheid van
zelfzucht. Die aandacht leidt tot een beter beeld van de ander en in die zin
wordt er meer recht gedaan aan de ander. Dat is dus de min of meer 
natuurlijke houding van iemand die isolerend functioneert. Voor de buiten-
wereld kan iemand met zo’n gedistantieerde houding overkomen als een
‘koele kikker’. 

De conformerende mentaliteit

Dan rest nog een toelichting op de actieve variant: de conforme-
rende oriëntatie. Dan hebben we een sluitend model.
Net als bij onderwerpend functioneren betekent actief hier dat je de beves-
tiging meer afdwingt. Conformerend is niet bedoeld in de betekenis van
aanpassend, maar betekent in deze context dat het individu bijna samen-
valt met zijn omgeving. De kloof waar ik eerder over sprak in relatie tot
isolerend, moet hier overbrugd worden. Je creëert je eigen omgeving, die
is deel van jezelf en daar voel je je dus verantwoordelijk voor. Die omge-
ving wordt ingepast in je eigen kader. Je perkt je omgeving in en het is
jouw taak die ingeperkte omgeving te beheersen, anders faal je. Het is
bijna een fusie, waar je door je gescheidenheid als persoon toch buiten
blijft. Je blijft toeschouwer en je bewaakt het geheel,- dat kan zijn de rela-
tie met de ander of de situatie waarin je je bevindt. De huidige burge-
meester van Amsterdam, Job Cohen, illustreert die houding met een fraaie
metafoor als hij zijn relatie met zijn medewerkers als volgt beschrijft: hij
ziet zichzelf als de bedding waar de rivier doorheen loopt. De onzekerheid
is hier relationeel van aard: word ik als persoon wel geaccepteerd? Die
twijfel moet worden weggewerkt. Je moet zorgen dat je het gevoel krijgt
door anderen geaccepteerd te worden. Hoe doe je dat? Door een bijdrage
te leveren aan het geheel, aan wat in jouw ogen het algemeen belang is.
Als het algemeen belang voor jou in het geding is, laat je je stem horen en
doe je je invloed gelden. Maar je drukt alleen je stempel waar nodig. 
Tijdens een cursus vertelde een conformerende deelneemster eens het 
volgende voorbeeld: “Als ik op mijn werk zie dat er onduidelijkheid rond
bepaalde punten bestaat en dat collega’s daar last van hebben, dan doe ik
tijdens een vergadering een voorstel om duidelijkheid te bereiken. Na het
voorstel gedaan te hebben, kijk ik uitdrukkelijk de hele kring rond en geef
iedereen aandacht. Ik kijk dan of het goed valt of in elk geval niet ver-
keerd. Als het niet goed valt, moet ik voor mijn gevoel doorgaan totdat er
consensus is bereikt. Het doet er dan voor mij niet toe of mijn voorstel
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bevestiging is een wezenlijk onderdeel van de dynamiek van het geheel.
Er is een onlosmakelijke samenhang tussen binnen en buiten. Zowel bin-
nen als buiten situeer ik in het individu. Buiten staat dan voor de ervaring
van en de oriëntatie op zijn omgeving door het individu, terwijl binnen de
aard van het gevoelsleven betreft zoals die al op heel jonge leeftijd ont-
wikkeld is. Het is mij er niet om te doen een scherpe grens af te bakenen
tussen beide niveaus. Het gaat mij meer om de verhouding en de wissel-
werking tussen binnen en buiten. Het geheel vertoont een bepaalde struc-
tuur, een bepaalde dynamiek. Die dynamiek hoort in zekere zin bij een
bepaalde mentaliteit en is vanuit elke andere mentaliteit moeilijk invoel-
baar. Dat geldt natuurlijk over en weer. Bij die dynamiek hoort ook een
bepaalde spanningsverhouding. 

U heeft daar, dacht ik, al iets over gezegd. Maar hoe zat dat ook
weer precies met die verschillende spanningsverhoudingen?
Ik zal de vier mentaliteiten nog even de revue laten passeren. De spannings-
verhouding in het afhankelijk patroon hangt samen met het streven van-
uit de ervaring van relationele verbondenheid naar je eigen gescheiden-
heid - bijvoorbeeld in de vorm van waardering als persoon als passieve
bevestiging door anderen - zonder dat het gevoel van verbondenheid ver-
loren gaat, want dat is angstverwekkend. In het onderwerpende patroon
moet de persoon zelf regelen dat negatieve gevoelens als minderwaardig-
heid of het gevoel dat je te weinig aandacht krijgt van anderen worden
omgezet in positieve gevoelens door van anderen af te dwingen dat hij
krijgt wat hij nodig heeft: positieve waardering of de gewenste aandacht.
Dat levert hier de spanningsverhouding. In isolerend functioneren is de
persoon vanuit relationele gescheidenheid gericht op mogelijkheden om
contact te leggen met anderen maar die verbinding mag niet ten koste
gaan van de relationele gescheidenheid. De verbondenheid moet als het
ware binnen de perken blijven. In het conformerende patroon streeft de
persoon vanuit de ervaring van relationele gescheidenheid en emotionele
distantie naar verbondenheid met anderen waarbij hij zelf de voortgang
blijft besturen zonder zich aan die verbondenheid over te kunnen geven,
want hij kan zijn ratio niet uitschakelen. Dat geeft hier spanning.
Ik zei al eerder, dat mentaliteiten ook energetische systemen zijn. Iedereen
is bezig vanuit zijn sterke kant -de ervaring van relationele gescheiden-
heid of van verbondenheid met anderen- de zwakke kant tot zijn recht te
laten komen. In dat laatste gaat de meeste energie zitten. Dus voor isole-
rend en conformerend betekent dat dat de meeste inspanning en energie
gaat zitten in het je afstemmen op de ander, op je omgeving. Dat komt
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Er lijkt een zekere logica in te zitten. Als je zo gericht bent op
de ander, op het algemeen belang hoort daar natuurlijk ook bij
dat je conflicten met die ander probeert te vermijden.
Dat heeft u goed gezien. Je begint meestal met de toepassing van de theo-
rie op jezelf. Dat leidt tot zelfkennis: het individu dat zichzelf kent, kent
zichzelf alleen als proces in relatie tot anderen. Iemand die weet hoe dat
proces werkt, kan leren dat proces beter te besturen. Maar als je eenmaal
begrepen hebt hoe een mentaliteit werkt, kun je daaruit ook andere zaken
afleiden zoals het omgaan met kritiek, met conflicten en ook de risico’s
op burnout, omdat een mentaliteit ook een energetisch systeem is. Daar
zitten ook de praktische toepassingsmogelijkheden van de theorie. Mijn
ervaring is dat de toepassing leidt tot het besef bij mensen hoe diepgaand
de verschillen tussen hen zijn, en dat dat besef vervolgens leidt tot meer
onderling begrip. Juist het besef dat een ander heel anders in elkaar zit
dan jij zelf brengt een bepaalde distantie met zich mee. Door die distantie
ben je in staat -zoals we eerder hebben gezien- anders en beter naar die
ander te kijken. Die andere blik leidt meestal tot een mildere houding. Tij-
dens mijn cursussen en in gesprekken met echtparen heb ik dat vaak mee-
gemaakt. Te grote emotionele betrokkenheid maakt zoals bekend niet al-
leen het kijken maar ook het luisteren lastig. In gesprekken met echtparen
vraag ik dan ook geregeld aan iemand voordat hij of zij op de ander rea-
geert: “Kun je eerst even herhalen, wat de ander net gezegd heeft?” Daar
blijken de meeste mensen aanvankelijk niet toe in staat. Dat lukt meestal
pas na enkele gesprekken, als de benodigde distantie is ontwikkeld.

Als ik voor mezelf alles op een rijtje zet, krijg ik het volgende
beeld: er is een groot verschil tussen laten we het maar noemen
de linker- en de rechterkant in uw model. De beide mentalitei-
ten aan de rechterkant -de afhankelijke en de onderwerpende-
zijn er in contacten met anderen vanuit verbondenheid met
name op uit, daaraan op een passieve of actieve manier hun 
gescheidenheid of individualiteit te ontlenen. Dan heb je aan de
linkerkant twee mentaliteiten -de isolerende en de conforme-
rende- die zich in die interacties vanuit gescheidenheid veeleer
op anderen richten om zo contact te krijgen en op die manier
verbondenheid tot stand te brengen; en dat kan dan ook weer
op een passieve of een actieve wijze. Klopt dat zo?
Ja. Die tweedeling kun je zo omschrijven. Alleen moet u daarbij blijven
bedenken dat er ook tussen de afhankelijke en de onderwerpende en tus-
sen de isolerende en de conformerende een wereld van verschil bestaat
qua belevingswijze. Het maakt namelijk een groot verschil of de geschei-
denheid dan wel de verbondenheid op een passieve dan wel op een actie-
ve manier ontwikkeld worden. Die passieve of actieve manier van zelf-
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heel nauw. De relatie met de ander is kwetsbaar en daar voel jij je verant-
woordelijk voor. Terwijl bij afhankelijk en onderwerpend de energie
vooral gericht is op de eigen persoon. Die moet tot zijn recht komen. Als
het lukt, kun je zeggen dat de angstreductie werkt omdat een basisniveau
van zekerheid en veiligheid is gegeven. Maar als het niet lukt, gaan men-
sen vaak steeds meer energie steken in die zwakke kant. De energieverde-
ling -Du Boeuff en Kuiper wezen daar al op39- wordt steeds inadequater.
Het zekerheidsstreven absorbeert meer en meer energie en dat kan op den
duur bij mensen zelfs leiden tot burnout40. 

Kunt u dat met een voorbeeld illustreren?
Deze week stond er een interview in een dagblad met een inspecteur van
de volksgezondheid. Die wilde per se iets voor elkaar krijgen, maar onder-
vond daarbij de nodige tegenwerking. Hij gaf te kennen dat hij zich daar-
door echter niet liet afhouden van zijn plannen. Dat deed hij in zijn eigen
woorden “als het niet rechtsom ging, dan linksom en desnoods rechtdoor”.
Watzlawick heeft die ‘oplossing’ ooit genoemd ‘meer van hetzelfde’. Dat
is wat de meesten van ons doen als iets tegenzit. Soms lukt het dan, maar
we zien ook vaak dat mensen daarin vastlopen. De inspecteur in dit geval
loopt kans uiteindelijk met zijn hoofd tegen een muur te lopen als de te-
genwerking toch groter blijkt te zijn dan hij nu inschat en hij van geen op-
geven weet omdat hij vindt dat het hem moet lukken. Dat zou uiteindelijk
dus tot een burnout kunnen leiden. Burnout in deze vorm is vooral een ri-
sico voor mensen die onderwerpend of conformerend functioneren omdat
ze zelfbevestiging willen afdwingen. Specifiek voor de onderwerpende
mentaliteit kun je zeggen: ik wil iets voor elkaar krijgen, daarin wil ik me
bewijzen. Als dat tot het gewenste resultaat leidt, geeft dat het gevoel van
‘het is mij gelukt!’. Dat gevoel geeft dan weer energie waardoor je verder
kunt. Maar als het onverhoopt niet tot dat resultaat leidt en een doelge-
richte activiteit dus geblokkeerd wordt, is dat frustrerend en krijgt iemand
het idee dat zijn accu leegloopt. U snapt wel dat je dan dicht tegen een
burnout aan zit. Voor elke mentaliteit geldt dat er een specifiek risico op
burnout bestaat. De precieze samenhang daartussen zou nader onderzoek
vergen en verdienen. 

Kun je dat laatste voorkomen? Ik bedoel: kun je zelf iets aan die
spanningsverhouding doen? 
Ik heb dat genoemd: het relativeren van je mentaliteit. Ik heb wel meege-
maakt dat mensen in de loop van hun leven door bepaalde ervaringen hun
mentaliteit wat relativeren zodat de scherpste kantjes er af gaan. Dat relati-
veren kan ook het resultaat zijn van een juiste toepassing van de theorie op
jezelf. Maar dat relativeren betekent natuurlijk wel, dat je je angst en on-
zekerheid onder ogen moet zien. Uit het voorgaande zult u begrijpen dat
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Schema 2 
Angst en angstreductie
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tevreden kunt stellen of je op 
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werken, die zowel het eigen gedrag als het verwachte gedrag van de ander
in een bepaalde richting stuwen. Die richting kleurt zowel de waarneming
van de ander als de zelfwaarneming en bepaalt wat hoofdzaak en wat bij-
zaak is, wat figuur en wat achtergrond is. Hij vergroot het ene en verkleint
het andere aspect en bepaalt wat over het hoofd kan worden gezien. Zonder
het optreden van selectie valt niet in te zien, dat er een basis kan ontstaan
van waaruit betrokkenheid op anderen een zekere stabiliteit aanneemt, een
zekere voorspelbaarheid krijgt zelfs. In de verhouding tussen het individu
en zijn medemenselijke omgeving gaat het om diep verankerde en groten-
deels onbewust werkende selectiepatronen in verhouding tot concrete per-
sonen. Selectiepatronen die er toe kunnen leiden, dat wij op een bewust 
niveau slechts door één overheersende indruk worden getroffen, die slechts
één reactie toestaat. 

En hoe zien die selectiepatronen er voor de vier mentaliteiten uit?
In het afhankelijke perspectief verschijnen anderen als steungevend of
steunonthoudend, terwijl hun andere eigenschappen min of meer naar de
achtergrond verdwijnen of helemaal over het hoofd worden gezien. In de
onderwerpende oriëntatie ziet men snel de zwakke plekken bij de ander,
ziet men zijn medemensen als meer of minder, sterker of zwakker, als
bondgenoten of als vijanden. Weer een ander vergrootglas werkt in het 
isolerende grondpatroon: zijn ze bemoeiziek, dringen ze zich aan me op of
laten ze me vrij, met rust? Vanuit het conformerend perspectief wordt de
waarneming gekleurd door de vraag: hebben we iets gemeenschappelijks
en word ik geaccepteerd, vinden ze me okay?

Dus elk selectiepatroon werkt vertekenend?
Inderdaad. Net zoals het perspectief van de angst een vertekend perspectief
is, werkt de selectie vertekenend. Het optreden van die selectie betekent
soms krachtige pressie op de ander om te worden zoals hij wordt gezien.
Maar dat mechanisme werkt over en weer.

Het was uw bedoeling licht te werpen op het menselijk labyrint.
Maar zo gezien lijken we elkaar over en weer te bepalen en door
elkaar bepaald te worden. Is er ergens een houvast? Om te terug
te komen op de beginvraag van Hans Andreus: ‘wie ben ik?’
Het houvast biedt de theorie, die ieder op zichzelf kan toepassen. In zekere
zin is elk individu vanuit zichzelf gezien een vast punt binnen het geheel
van tussenmenselijke interacties. De theorie leent zich in principe vooral
voor toepassing op jezelf en op de relatie tussen twee personen. Mensen
zijn als het ware een ingewikkelde knoop van verbondenheid met en ge-
scheidenheid van andere mensen. De individuele bestaanswijze impliceert
dat je daar in je eentje op de een of andere manier vorm aan geeft. Dat is
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die relativering er voor elke mentaliteit anders uit ziet. Een algemeen re-
cept heb ik daar niet voor of het zou moeten zijn: beweeg je in de richting
van de diagonaal tegenoverliggende mentaliteit. Omdat binnen en buiten
onlosmakelijk samenhangen moet je het zoeken in een gehele omkering
van het systeem. Dat betekent dan voor de onderwerpende mentaliteit:
meer innerlijke distantie in combinatie met minder gedrevenheid tot zelf-
bevestiging door anderen en dus meer overgave; voor de isolerende men-
taliteit de omgekeerde beweging: meer spontaniteit in combinatie met naar
anderen duidelijker aangeven wat je zelf wilt. Voor de afhankelijke menta-
liteit: meer distantie, meer scheiding tussen jou en je omgeving waardoor
het makkelijker wordt naar anderen aan te geven wat je wil; en voor de
conformerende mentaliteit: je emoties meer accepteren en in de contacten
met anderen meer overgave. Een andere oplossing lijkt me heilloos. Je ziet 
tegenwoordig wel, dat bijvoorbeeld afhankelijke mensen naar een asserti-
viteitscursus worden gestuurd waar hun assertief gedrag wordt aangeleerd.
Dat is in mijn ogen daarom een heilloze weg, omdat de interne basis onge-
wijzigd blijft en het nieuwe gedrag dus niet ‘eigen’ gemaakt kan worden.
Relativering begint bij mij altijd van binnenuit, maar dat vereist dan wel
relativering van een dwingende kracht in jezelf en dat is niet eenvoudig.

Ik begrijp dat relativering van je oriëntatie veel moeite en tijd
kost. Levert het ook nog wat op?
Mijn eigen ervaring heeft me geleerd, dat het meer ontspanning brengt.
Dat is ook wat ik hoor van deelnemers aan mijn cursussen die die weg zijn
ingeslagen. Niet makkelijk, maar het resultaat is een meer ontspannen ma-
nier van in het leven staan. Meer ontspanning is tevens de graadmeter van
een geslaagd relativeringsproces. Prettig voor jezelf en voor anderen soms
even wennen maar bijna altijd ook prettig. Dat is dus een andere weg dan
de zoektocht naar je ‘ware zelf’. 

Welke rol speelt de waarneming eigenlijk in uw theorie? Mij
lijkt dat je daar toch niet omheen kunt als je interacties tussen
mensen analyseert.
Zeker. Ik heb daar al iets over gezegd in verband met de lage selectie bij
de afhankelijke mentaliteit en het observerend gedrag van isolerende men-
sen. De waarneming en selectie van signalen van anderen en de inschat-
ting van een situatie zijn onmisbaar om te begrijpen hoe processen tussen
mensen verlopen. De vier mentaliteiten kunnen ook worden opgevat als
vier verschillende selectiepatronen. Dat wil zeggen dat in elk van de vier
vormen van zelf-anderkoppeling op een globaal niveau bepaalde selecties
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Ik moet denken aan Nachttrein naar Lissabon van Pascal Mer-
cier dat ik laatst heb gelezen. Mercier heeft het over “het krach-
tenspel tussen voelen en denken dat ik ben”. Herkent u dat? 
Ja. Ik heb zelf ook wel geschreven over krachten41 die in ons, in de erva-
ring die we hebben van onze medemenselijke omgeving, werkzaam zijn
zoals denken en voelen. Als die krachten op een bepaalde manier op elkaar
inwerken, ontstaat er een patroon dat emotionele zekerheid moet bieden. Je
ziet bijvoorbeeld dat aan de linkerkant van het schema -het isolerende en
conformerende patroon- het denken het voelen meer kan sturen, terwijl aan
de andere kant het denken meer in de ban van het voelen is42 . Ik heb eerder
-toen we het hadden over isolerend functioneren- gezegd dat zuiver kijken
daar een belangrijke rol speelt. De filosoof Joachim Duyndam schrijft dat
de overeenkomst tussen denken en zien in het afstand nemen zit. Hij maakt
daar enkele treffende opmerkingen over. Denken en zien hebben een zeke-
re afstand tot hun object, beide kunnen –in zijn woorden- “om zo te zeggen
om hun object heen lopen en het van meerdere kanten bekijken”.43 En voe-
len is bij hem in die zin het ‘omgekeerde’ van denken “dat het niet afstand
nemen is, maar juist toenadering, afstand verkleinen, direct contact tussen
subject en object”. Zo zie je dat de begrippen verbondenheid, voelen en 
afstand verkleinen enerzijds en gescheidenheid, denken en afstand nemen
anderzijds met elkaar samenhangen. Dat correspondeert met het onder-
scheid dat ik maak tussen de rechterkant en de linkerkant in mijn model.

Nu u toch verwijst naar uw schema. Daarin wordt elke mentali-
teit symbolisch weergegeven met behulp van twee cirkels, de 
binnen- en de buitencirkel, die meer open of meer gesloten zijn.
Kunt u daar nog iets meer over zeggen? 
Ik heb daar al iets over gezegd. Zowel binnen -de interne omgeving- als
buiten - de ervaring van externe omgeving - situeer ik in het individu. De
binnencirkel is de neerslag van de vroegkinderlijke ervaring, van de opvoe-
ding en de verwerking daarvan. De meer gesloten binnencirkel (links in het
model) staat dan voor het domineren van relationele gescheidenheid en
distantie, terwijl de meer open binnencirkel (rechts in het model) verwijst
naar het domineren van relationele en emotionele verbondenheid. Beide
grondslagen kunnen vervolgens op een passieve (meer open buitencirkel –
boven in het model) of op een actieve (meer gesloten buitencirkel – onder
in het model) worden uitgewerkt. De buitencirkel staat voor de relatief
constante oriëntatie op de buitenwereld met inbegrip van de dispositie voor
bepaald gedrag. Tot die oriëntatie reken ik ook de neiging om de buitenwe-
reld als vertrouwenwekkend of vijandig, als aanvaardend of afwijzend te
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het paradoxale en complexe uitgangspunt voor het individu zoals we gezien
hebben. Nu biedt de collectieve bestaanswijze, het functioneren in groeps-
verband, het individu uiteenlopende mogelijkheden om dat anders op te
lossen. Daar verdwijnt de paradox omdat verbondenheid en gescheidenheid
zich in twee afzonderlijke omgevingen afspelen,- een interne en een ex-
terne omgeving. De groep is de interne omgeving waar de verbondenheid
domineert terwijl er sprake is van gescheidenheid ten opzichte van externe
omgeving. De tweepersoonsrelatie is een tussenvorm tussen de individuele
en de collectieve bestaanswijze. Vaak zijn in een tweepersoonsrelatie twee
mensen omgeving voor elkaar en een dergelijk kader laat weinig flexibili-
teit toe. Angstreductie werkt hier van twee kanten op elkaar in, ze zoeken
zekerheid bij elkaar. Beiden zijn bezig ten opzichte van elkaar verbonden-
heid en gescheidenheid te regelen. Zo ontstaat eigenlijk een dwangpositie,
die wel te begrijpen is vanuit de twee er in betrokken individuele bestaans-
wijzen of mentaliteiten. Die positie illustreer ik met behulp van de zoge-
naamde ‘achtjes’ waarvan u in dit boek een aantal voorbeelden aantreft.
Met meer mensen gaan meteen al ook andere mechanismen spelen.

Toch hebben mensen voor zo’n moeilijk hanteerbare relatie 
kennelijk een duidelijke voorkeur.
Voor een deel zal dat te maken hebben met de opvoeding waarin exclusieve
relaties zoals tussen ouder en kind en tussen kinderen onderling van bete-
kenis zijn. Voor een ander deel worden individuen juist in twee-persoons-
relaties geconfronteerd met hun individuele bestaanswijze. Blijkbaar willen
de meeste mensen daar ook niet helemaal aan ontsnappen.

In die tweepersoonsrelaties word je wel sterk geconfronteerd met
het gedrag van de ander waar je vaak op reageert. Maar als ik u
goed begrijp mag je bepaald gedrag niet meteen zien als mani-
festatie van een van de mentaliteiten net zo min als je een speci-
fieke angst rechtstreeks mag koppelen aan één bepaalde mentali-
teit zoals we eerder zagen.
Nee, daar moet je in het algemeen zeer terughoudend in zijn. Niet elk
agressief gedrag is onderwerpend, niet alle behoefte aan contact is afhanke-
lijk en niet elke neiging om je terug te trekken is isolerend. Ik weet uit er-
varing dat het gedrag van afhankelijke mensen, die uit verlegenheid met
een situatie in de ogen van anderen niet zichtbaar reageren, door die ande-
ren nogal eens ten onrechte voor isolerend wordt aangezien omdat ze zich
terug lijken te trekken. Daarom kan ik niet vaak genoeg herhalen, dat het
gaat om het totale proces, om de hele context. Ik heb zelf ook in dit inter-
view een aantal keren gezegd: “Daar zit de verbondenheid” en “daar zie je
de gescheidenheid”, maar feitelijk zijn die nooit ‘los’ aan het werk, maar
altijd in samenhang met elkaar.
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ook” . Maar ik moet daar dan wel meteen bij zeggen, dat mensen altijd wel
iets herkennen van zichzelf als het gaat over dit soort theorieën. Het zou
eerder vreemd zijn als dat niet zo was. Daarom zou ik zeggen: leest u eens
aandachtig de zelfbeschrijvingen in het volgende hoofdstuk door. Dan zult
u zien dat het om vier totaal verschillende ervaringswerelden gaat. Wel-
licht heeft u met een van die werelden de meeste affiniteit of herkenning.
Dat is dan een aanknopingspunt.
Maar nogmaals: mijn theorie is geen typologie, die in staat stelt snel eigen
en andermans mentaliteit vast te stellen. Ik weet wel, dat mensen dat graag
willen. Maar ik zou hen toch willen uitnodigen daarmee op te houden en
de tijd te nemen zichzelf echt te doorgronden. Als je dan de eigen mentali-
teit denkt vastgesteld te hebben, probeer die dan niet-beoordelend te ac-
cepteren in de zin van: zo werkt dat bij mij. De zo opgedane zelfkennis
staat voor mij gelijk aan macht en wel macht over het eigen bestaan. In het
verlengde daarvan neemt het vermogen om flexibel met je omgeving om
te gaan toe. Dat geeft een gevoel van innerlijke vrijheid.

Als ik het goed begrijp is dat niet eenvoudig.
Dat is zeker niet altijd eenvoudig, maar wel de moeite waard. Het enige
houvast dat je daarbij hebt, is uiteindelijk je eigen persoon. Het gaat om de
herkenbaarheid van het eigen bestaan als een emotioneel proces, waarin de
relatie met anderen oftewel het zelf-anderervaringsproces centraal staat. In
die herkenning wordt het proces zo veel mogelijk ontkoppeld van omge-
ving, van invloed van anderen, van zijn ontstaan, van invloeden van bui-
tenaf waardoor overblijft de herkenning van het eigen bestaan als hoogst-
persoonlijke gerichtheid op anderen of -ruimer- op omgeving. De wijze
waarop men met anderen omgaat, wordt dan op een dieper niveau als deel
van het eigen zelf gekend en ervaren en dus als onafhankelijk van de
ander. Immers de mentaliteit van die ander bepaalt mede hoe ik met hem
omga,- zoals ik net gesteld heb.

Herken ik dan iets als die “emotionele blauwdruk” van Vroon
waar u naar verwees?
Zoiets ja. Die moet dan herkenbaar zijn als een rode draad in het leven.
Het is datgene wat hetzelfde blijft binnen de eindeloze gevarieerdheid van
je persoonlijk functioneren. Het is een bepaalde spanningsverhouding tus-
sen verbondenheid en gescheidenheid, tussen voelen en denken die voor
de persoon zelf via introspectie kenbaar is. Daarnaast kan de feedback van
anderen ook nuttige informatie bieden, omdat die iets kunnen zeggen over
de gedragskant. Maar een mentaliteit is een abstracte samenhang, een con-
cept. De persoon valt natuurlijk nooit samen met dat concept, maar kan
zichzelf wel zien als een manifestatie ervan. De verscheidenheid aan mani-
festaties van één concept is waarschijnlijk oneindig. Vergeet echter niet dat
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ervaren. Verder spelen daar persoonlijke eigenschappen als prikkelbaar-
heid, opvliegendheid, beheerstheid, geremdheid etc. een rol. De samen-
hang tussen binnen en buiten brengt een specifieke dynamiek met zich
mee die in de koppeling met anderen emotionele zekerheid oplevert. Die
dynamiek heb ik proberen te onderstrepen met behulp van de pijlen in het
schema. Zoals het afhankelijke patroon middelpuntvliedend is, zo is het
conformerende middelpuntzoekend, samenpersend. Voor beide geldt dat
de pijlen dezelfde richting uitwijzen en dat ‘binnen’ en ‘buiten’ in elkaars
verlengde liggen. Voor de beide andere patronen ligt dat anders: daar wordt
‘binnen’ en ‘buiten’ bij isolerend uit elkaar getrokken en bij onderwerpend
op elkaar gedrukt. Aangezien de mentaliteit als angstreducerend systeem
flexibel is, varieert de aard van de koppeling met anderen afhankelijk van
de mentaliteit van die anderen. Een onderwerpende persoon zal ander ge-
drag vertonen in de omgang met iemand die isolerend functioneert dan
met iemand die afhankelijk is of met iemand die conformerend functio-
neert. Datzelfde geldt voor de andere mentaliteiten. Ze beïnvloeden elkaar.

U heeft de nadruk gelegd op de diepgaande verschillen tussen
de mentaliteiten. Die heeft u verduidelijkt met o.a. het begrip-
penpaar gescheidenheid en verbondenheid. Maar als de ver-
schillen zo diepgaand zijn, betekenen die begrippen dan wel 
hetzelfde in de beleving van mensen?
Daar stipt u een belangrijk punt aan. Ik gebruik inderdaad dezelfde begrip-
pen om het hele proces te verduidelijken. Maar ik denk dat de kwaliteit
van zowel de gescheidenheid als de verbondenheid verschilt zeker als je
de linker- en de rechterkant met elkaar vergelijkt. Aan de linkerkant domi-
neren gescheidenheid, denken en afstand. De ervaring van verbondenheid
die van daaruit ontwikkeld wordt is een verbondenheid waar je zelf op een
bepaalde manier buiten blijft. Die is van een andere kwaliteit dan de erva-
ring van verbondenheid die aan de rechterkant het vanzelfsprekende uit-
gangspunt is, waar verbondenheid, voelen en nabijheid domineren. Voor
de ervaring van gescheidenheid geldt hetzelfde. De ervaring van relatio-
nele gescheidenheid, van een kloof tussen ik en ander als vanzelfsprekend
uitgangspunt aan de linkerkant is kwalitatief anders dan de gescheidenheid
in de vorm van zelfbevestiging als persoon waar het streven aan de rechter-
kant op is gericht en die daar nooit helemaal loskomt van de verbondenheid. 

Ik geloof dat ik de grote verschillen tussen de mentaliteiten begin
te begrijpen. Maar hoe herken ik nu mijn eigen mentaliteit?
Dat is een begrijpelijke en terechte vraag. Begrijpelijk omdat de meeste
mensen toch vooral in zichzelf geïnteresseerd zijn en terecht omdat mijn
theorie zelfkennis in het vooruitzicht stelt. In de loop van dit gesprek zult
u misschien wel eens gedacht hebben: “Dat herken ik. Zo werkt dat bij mij
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gaat falsificeren door te kijken wat in jouw beleving of gedrag niet ver-
klaarbaar is vanuit dat concept. Heel kritisch kijken. Pas als je na enige
tijd werkelijk overtuigd bent en dat concept als een rode draad in je leven
herkent, kun je het daarbij laten of je kunt gaan proberen die mentaliteit te
relativeren. Als die relativering vervolgens ontspanning oplevert, zou dat
kunnen gelden als een soort bekrachtiging achteraf.

Dan nog een laatste vraag: wat is mijn aanknopingspunt als ik
de theorie op mezelf wil toepassen?
Vroeger was mijn eerste vraag aan cursisten: “Kun je heel in het algemeen
iets vertellen over hoe je met andere mensen omgaat?”. Het gaat immers
altijd om het ‘hoe’, om het proces. Mijn theorie is in essentie een proces-
theorie. Vaak slaagde ik er in om in het gesprek dat volgde vrij snel een
voorlopige hypothese omtrent iemands mentaliteit te geven. Maar soms
lukte dat pas in de loop van een cursus. Daarom heb ik later rechtstreekser
gevraagd naar een specifieke spanningsverhouding die kenmerkend is
voor een bepaalde mentaliteit. Dan vroeg ik een cursist bijvoorbeeld iets
te zeggen over hoe hij omging met kritiek of met een conflict. Dat zijn
momenten waarop het systeem onder druk komt en het angstreductieme-
chanisme beter zichtbaar wordt. En recent heb ik mensen gevraagd zo
spontaan mogelijk te antwoorden op vijf vragen die betrekking hebben op
lastige, stressvolle situaties. De combinatie van de antwoorden op die 
vragen moest dan leiden tot de vaststelling van iemands mentaliteit.

En lukte dat op die manier?
Meestal wel. Maar het kon ook gebeuren dat cursisten na maanden of een
enkele keer zelfs na jaren de vastgestelde mentaliteit moesten herzien. Dat
kon komen doordat ze de theorie nog niet goed begrepen waardoor ze na-
tuurlijk ook de theorie niet adequaat op zichzelf konden toepassen. Maar
ik kan me herinneren dat het in één geval te maken had met een ander-
soortig probleem. Een cursiste had mijn boeken voor aanvang van de cur-
sus gelezen en zich een beeld gevormd van de verschillende mentaliteiten.
Ze had geconcludeerd dat haar dominante moeder, met wie ze al sinds
haar jeugd een conflictueuze relatie had, onderwerpend functioneerde. Als
er iets was, wat ze niet wilde was dat: op haar moeder lijken. Dus had ze
besloten dat ze zelf afhankelijk functioneerde en interpreteerde vervol-
gens al haar ervaringen vanuit dat patroon. In de loop van de cursus kreeg
ik steeds meer twijfels over haar zogenaamde afhankelijke mentaliteit
naar aanleiding van haar gedrag tijdens de cursus. Op zeker moment was
ik ervan overtuigd dat er iets niet klopte en heb ik het aangekaart. Toen
werd het duidelijk en heeft ze uiteindelijk geaccepteerd dat ze zelf ook
onderwerpend was,- zij het dat ze daar een andere invulling aan gaf dan
haar moeder.
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de gevarieerdheid ook binnen het gedrag van een persoon groot kan zijn,
waardoor het nodig kan zijn heel wat keren als het ware op en neer te pen-
delen tussen het concept en allerlei aspecten van het persoonlijk functione-
ren. Daarbij moet u denken aan het functioneren in persoonlijke relaties, in
zakelijke relaties, in spanningsvolle situaties en in situaties waarin je je op
je gemak voelt etc.

Als een mentaliteit al rond het derde levensjaar vastligt, zit er
dan daarna nog ontwikkeling in? Kun je in de loop van je leven
een andere mentaliteit krijgen of aannemen?
Om met die laatste vraag te beginnen: dat denk ik niet. Het is namelijk in
mijn theorie een samenhangend geheel waaraan de persoon emotionele 
zekerheid ontleent en ik zie niet hoe iemand aan een ander samenhangend
geheel opeens diezelfde zekerheid zou kunnen ontlenen46. Ik heb het in de
praktijk van mijn werk nog nooit meegemaakt. Wat ik wél heb meege-
maakt -en daarmee kom ik op het eerste deel van uw vraag- is dat mensen,
zoals ik eerder al zei, er in slagen hun mentaliteit te relativeren. Dat is de
enige ontwikkeling die ik gezien heb.

Zijn er eigenlijk nog andere factoren van invloed op iemands
mentaliteit? 
Ja. Ik heb straks al de ontwikkeling genoemd die iemand in zijn leven
doormaakt, waardoor hij bijvoorbeeld milder wordt. Verder denk ik dat de
cultuur45 waarin mensen opgroeien mede kleur geeft aan de mentaliteiten.
Toen ik onderwijs gaf in de V.S. en in Duitsland heb ik zelf kunnen consta-
teren, dat persoonlijkheid en cultuur niet twee strikt te scheiden zaken zijn:
de persoon leeft in een cultuurmilieu, maar dit cultuurmilieu leeft ook in
hem, namelijk als zijn culturele persoonlijkheid. Dat zie je derhalve ook
terug in de manier waarop de verschillende mentaliteiten zich manifeste-
ren. Datzelfde geldt ook specifieker voor de sociale klasse waaruit iemand
voortkomt. En dat geldt eveneens voor de wijze waarop mannen en vrou-
wen vanuit hun socialisatieproces een bepaalde mentaliteit ‘leven’. Dat er
verschil in stijl is, heb ik kunnen constateren zonder dat ik daar verder on-
derzoek naar gedaan heb.

Ik wil toch nog even terugkomen op de vraag die ik net stelde:
hoe weet ik nu zeker, dat ik mezelf juist indeel in uw model?
Daar kan ik zó moeilijk antwoord op geven. Ik heb op cursussen wel eens
tegen mensen gezegd: als je denkt dat een bepaald concept op jou van toe-
passing is, neem dat dan als een voorlopige hypothese die je vervolgens
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De lezers van dit boek lopen dus het risico dat ze zichzelf een
verkeerde mentaliteit toedichten. Misschien dat ze door uw
laatste woorden gestimuleerd worden een cursus in de theorie
te gaan volgen.
Mijn theorie is een communicatieve theorie die uitgaat van de noodzaak
om te reflecteren op de communicatie tussen mensen. Dat impliceert ook
een probleem bij de presentatie van de theorie in de vorm van een boek:
het lezen van een boek is nu eenmaal geen tussenmenselijke communica-
tie, je bereikt dan alleen het theoretische niveau. Het is een éénrichting-
verkeer, waarbij de subjectieve ervaring van de lezer niet ingebracht kan
worden. Dat theorie klikt met ervaringen van de lezer kan wel eens voor-
komen. Veel mensen hebben echter een ander, meer persoonlijk commu-
nicatieproces nodig om tot reflectie te komen. Dan worden theorie en er-
varing helderder. De theorie kun je pas begrijpen als je jezelf kent en
omgekeerd kun je jezelf pas begrijpen als je de theorie kent. Het begrijpen
van het algemeen geldige gaat dus hand in hand met de persoonlijke erva-
ring.

Dat lijken me mooie woorden ter afsluiting. Ik wil het hier bij laten en u
bedanken voor dit interview. Het zal voor de lezers een goede inleiding op
de rest van het boek zijn.
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Omgaan met anderen, met kritiek en met conflicten

De mentaliteitentheorie wordt door Van de Griend omschreven als een
theorie aangaande een algemeen menselijk fenomeen: in hun emotionele
betrokkenheid op elkaar voelen mensen zich onzeker of bedreigd en die
onzekerheid en dreiging is te reduceren door op een bepaalde manier met
anderen om te gaan. Die zelf-anderkoppelingen kunnen beschreven wor-
den in termen van verbondenheid en gescheidenheid, actieve en passieve
zelfbevestiging.
Vanuit dat algemene fenomeen worden vier mentaliteiten onderscheiden.
Elke mentaliteit kan gezien worden als een ‘oplossing’ voor het reduceren
van genoemde dreiging. 
De term ‘mentaliteit’ verwijst naar de abstracte samenhang. Het is een
concept. Het concept benoemt de overeenkomst tussen mensen die volgens
een bepaalde mentaliteit functioneren met behoud van de individuele stijl-
verschillen. Die stijlverschillen tussen individuen binnen één en dezelfde
mentaliteit kunnen aanzienlijk zijn,- afhankelijk van cultuur, klasse, leef-
tijd, geslacht, maatschappelijke positie etc.
In dit hoofdstuk staan voorbeelden van elke mentaliteit aan de hand van
een aantal thema’s (omgaan met anderen; omgaan met kritiek; omgaan met
conflicten) die samen een beeld moeten geven zowel van de specifieke dy-
namiek van een bepaalde mentaliteit als van de grote diversiteit aan stijlen
binnen die mentaliteit. De voorbeelden zijn zelfbeschrijvingen aan de hand
van open vragen (hoe ga je om met anderen?; hoe lever en ontvang je kri-
tiek?; hoe sta je tegenover conflicten?) die samen een inkijk geven in de
binnenwereld van de vier mentaliteiten. Ik heb voor deze thema’s gekozen
omdat ‘omgaan met anderen’ een vrij brede invalshoek biedt, terwijl het
antwoord op de vraag ‘hoe ga je om met kritiek en conflicten?’ laat zien
hoe het systeem onder druk functioneert. 
Om die inkijk zo indringend en zo samenhangend mogelijk te presenteren,
heb ik er voor gekozen de mentaliteiten een voor een aan de hand van de
genoemde thema’s te behandelen en niet per thema de vier mentaliteiten
de revue te laten passeren. De interne dynamiek van een bepaalde mentali-
teit wordt juist in haar geheel beter zichtbaar. 
De voorbeelden moeten dus begrepen worden als manifestaties van een
mentaliteit.

In hoofdstuk 1 is al iets gezegd over de zelf-anderkoppelingen. Die geven
een antwoord op de vraag hoe vanuit de vier mentaliteiten de interacties
met anderen er globaal uit zien. Ik zal daar in het kort nog iets over zeggen
onder het kopje ‘omgaan met anderen’.
Daarna zal ik nog iets in het algemeen zeggen over de specifieke manier
waarop binnen elke van de vier mentaliteiten wordt omgegaan met kritiek
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en conflicten. Als de mentaliteitentheorie een logisch consistente theorie
wil zijn, dan betekent dat dat de manier waarop iemand omgaat met kri-
tiek en conflicten af te leiden moet zijn uit zijn omgang met anderen. Zijn
mentaliteit moet daarin te herkennen zijn.

Omgaan met anderen
• De afhankelijke mentaliteit
In de afhankelijke mentaliteit overheerst de ervaring van verbondenheid
met anderen en openheid naar de buitenwereld. Die verbondenheid is ge-
ruststellend, je staat er niet alleen voor. Je bent aardig voor anderen en
hoopt dat zij dat voor jou zijn. Er is weinig distantie ten opzichte van de
buitenwereld. Vanuit die emotionele verbondenheid moet de individuele
gescheidenheid -in de zin van: ik ben iemand- op een herkenbare manier
ontstaan doordat iemand zich als persoon door anderen gewaardeerd voelt.
Die waardering wordt op een overwegend passieve manier verkregen. 
Dit levert een specifieke spanningsverhouding op: iemand voelt zich
nauw verbonden met anderen, maar wil in het contact ook zijn eigen wen-
sen doorzetten zonder daar vaak duidelijk voor uit te komen. Dat laatste
zou immers ten koste kunnen gaan van het gevoel met iedereen goede
maatjes te zijn. 
Het middelpuntvliedende karakter (zie de beide naar buiten gerichte pijlen
in het schema) kan aanleiding geven tot uiteenlopende symptomen (die
aanwezig kunnen zijn, maar niet per se hoeven te zijn) als: volgzaamheid
in combinatie met kritische gezindheid, zelfbeklag en grootheidsfantasie-
en, geremdheid en vluchtreacties die niet als een werkelijke breuk in rela-
tievorming worden ervaren, optimisme en vertrouwen, afgewisseld met
gevoelens van somberheid en mislukking. 

• De onderwerpende mentaliteit
De pijlen in het schema markeren een specifieke verhouding: iemand
voelt zich emotioneel verbonden met anderen, maar in die verbondenheid
kunnen allerlei ongewenste emoties een rol spelen (zoals: gevoel van
minderwaardigheid, zich niet serieus genomen voelen, geen aandacht krij-
gen etc.) die door de persoon zelf moeten worden omgezet in gewenste
emoties. Iemand moet zelf met name van belangrijke anderen de bevesti-
ging afdwingen dat hij zich als persoon positief onderscheidt, dat hij ge-
zien, gehoord of gewaardeerd wordt, kortom dat hij er toe doet. Hij moet
zorgen dat hem dat lukt. Dat creëert druk, spanning. 
De manifestatie van de onderwerpende mentaliteit naar buiten toe kan
zeer gevarieerd zijn (uiteenlopend van charmant, innemend tot dwingend,
autoritair) en ook (snel) wisselend zijn. Maar de actieve zelfbevestiging in
de gegeven situatie is daarbij steeds aan de orde (ook al neemt dit de
vorm aan van zich terugtrekken).
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• De isolerende mentaliteit
Vanuit de ervaring van relationele gescheidenheid, van een kloof tussen ik
en ander is iemand gericht op inschatting van de ander. In het algemeen
lukt het een welwillende houding ten opzichte van anderen aan te nemen,
zodat ze je met rust laten en je niet het risico loopt gekwetst te worden.
Word je door een ander positief geraakt dan probeer je de ander te begrij-
pen als sleutel tot contact. Je stemt je op een ander af. Zo kan verbonden-
heid ontstaan, maar die mag niet ten koste gaan van je gescheidenheid.
Dat geeft hier de spanningsverhouding. In je verbondenheid met de bui-
tenwereld houd je die buitenwereld op afstand. Dat geeft zekerheid. Te
grote verbondenheid die kan ontstaan doordat de ander te veeleisend is,
kan heftige afweer oproepen.
Andere mogelijke symptomen zijn: ambivalentie, kwetsbaarheid, geblok-
keerde zelfexpressie en het intra-punitieve karakter. Dat laatste wil zeggen
dat je vanuit je gevoel van verantwoordelijkheid geneigd bent bij proble-
men eerst te kijken naar je eigen aandeel: waar ben ik tekort geschoten?
We zien hier ook de overheersing van rationaliteit boven emotionaliteit,
waarmee samenhangt een relatief grote bewustheid van eigen functioneren. 

• De conformerende mentaliteit
Vanuit de ervaring van gescheidenheid, van een kloof tussen ik en ander is
iemand actief gericht op het doen ontstaan en handhaven van contact, van
verbondenheid. Als iemand bang is niet geaccepteerd te worden door an-
deren, moet hij er zelf voor zorgen dat hij geaccepteerd wordt. Hij moet de
kloof overbruggen. Dat kan doordat iemand zijn eigen omgeving creëert
en daarin zoekt naar wat gemeenschappelijk is. Daar voelt hij zich dan
verantwoordelijk voor. Hij moet het geheel beheersen, blijven besturen.
Als dat lukt, voelt hij zich geaccepteerd en kan hij zich weer terugtrekken.
Dat levert de volgende spanningsverhouding op: iemand is gericht op het
tot stand brengen van contact maar kan zich aan de verbondenheid niet
overgeven omdat dat ten koste zou gaan van de besturing van het geheel
en van de eigen gescheidenheid.
Mogelijke symptomen zijn: ‘de boel bij elkaar houden’, dwangmatigheid,
hardnekkig vasthouden aan standpunten, maar zonder daar conflicten voor
te riskeren. 

Omgaan met kritiek
• De afhankelijke mentaliteit: het is zowel moeilijk om kritiek te leveren als om
kritiek te krijgen.
Kritiek krijgen: vanuit de behoefte om met de meeste mensen goede maat-
jes te zijn, kan er sprake zijn van een lichte paniek: vinden ze me nog wel
aardig? Doordat iemand kritiek op je levert, kan de verbondenheid met die
persoon moeilijk nog gevoeld worden. Dat kan aanleiding zijn om uit te



• Isolerende mentaliteit: je denkt goed na over de kritiek die je krijgt en geeft
zelf niet vlug kritiek.
Kritiek krijgen: als je kritiek krijgt, trek je je eerst terug. Je neemt kritiek
heel serieus. Je bent immers bezig je op anderen af te stemmen, je nuttig
te maken voor anderen en dan krijg je toch kritiek. Eerste vraag die je 
bezighoudt, is: is het waar of niet? In alle kritiek zit wel een grond van
waarheid. Voor een deel kun je daar wat mee, voor een ander deel niet en
moet je daar mee leven net als de ander. Dat nadenken en verwerken doe
je op je eentje. Als je alles op een rijtje hebt gezet, ga je weer in gesprek. 
Kritiek geven: je bent wel kritisch naar anderen, maar laat dat meestal
niet zo blijken om het contact, de relatie niet in gevaar te brengen.
Daarom houd je kritiek meestal voor je.

• Conformerende mentaliteit: kritiek geven ligt hier in het algemeen makkelij-
ker dan kritiek krijgen.
Kritiek krijgen: niet makkelijk. Je bent er op gericht er voor te zorgen dat
je geaccepteerd wordt. Je probeert kritiek dus vóór te zijn door zelf-
kritisch te zijn. Daar ben je actief in. Als je dan toch onverhoopt kritiek
krijgt, dan moet die zo snel mogelijk de wereld uit. Je kunt je miskend
voelen omdat de ander jouw inspanning niet ziet. Maar je neemt kritiek
ook dan toch serieus en ondanks je emoties blijf je met je verstand de 
situatie beheersen. Jij voelt je er verantwoordelijk voor dat de relatie
goed blijft. Als dat gelukt is, geeft je dat weer rust. 
Kritiek geven: Je levert kritiek als je dat nodig vindt, bijvoorbeeld om de
relatie goed te houden. Dat moet dan wel op een zakelijke manier zonder
iemand voor het hoofd te stoten. De kritiek moet bovendien door de
ander geaccepteerd worden, want je wilt de relatie goed houden. 

Conclusie
Afhankelijk en onderwerpend leveren kritiek op een ander omdat hen
zelf iets dwarszit. Isolerend en conformerend zijn er vooral op uit de 
relatie goed te houden. Voor isolerend is dat een reden om kritiek meestal
niet te uiten, terwijl conformerend zo nodig kritiek kan leveren juist ter
wille van het goed houden van een relatie.

Omgaan met conflicten
Vooraf: Voor iedereen geldt dat bij conflicten het hele systeem gemobili-
seerd wordt. In conflictsituaties wordt goed zichtbaar hoe mensen wor-
den geleid door wat Spinoza genoemd heeft: “de begeerte om een groter
kwaad dat wij vrezen door een kleiner kwaad te vermijden”. 
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gaan leggen dat je het toch goed bedoeld hebt, zodat dat gevoel weer 
terugkomt. Je kunt je ook zo gekwetst voelen, dat je met een ander hele-
maal niets meer te maken wilt hebben. Je trekt je morrend terug omdat je
het allemaal zo goed bedoelt en anderen dat blijkbaar niet willen zien.
Omdat er weinig distantie is, kan kritiek makkelijk als een olievlek wer-
ken en het zelfvertrouwen aantasten. Het kan even duren voordat iemand
alles weer in de juiste proporties ziet.
Kritiek geven: dat is om dezelfde reden niet makkelijk, omdat je het liefst
met iedereen op goede voet wilt blijven. De sterke emotionele verbonden-
heid in combinatie met een gebrek aan distantie spelen iemand ook hier
parten. Als het bijvoorbeeld vanuit je functie of rol onvermijdelijk is op
iemand kritiek te leveren dan moet je goed nadenken hoe je je kritiek gaat
formuleren zeker als dat op gespannen voet staat met wat je voor iemand
voelt. Daardoor sluipen geregeld afzwakkingen binnen in de formulering
van je kritiek, waardoor onduidelijkheid ontstaat en een ander nogal eens
de pointe ontgaat van wat je wilt zeggen. 
Je kunt ook aan het leveren van kritiek proberen je eigen gescheidenheid
te ontlenen in de zin van ‘hoor mij eens!’. Dat is makkelijker in theoreti-
sche of beleidskwesties dan wanneer het gaat om kritiek op een persoon.

• Onderwerpende mentaliteit: hier is sprake van een zekere asymmetrie: je stelt
andere eisen aan de kritiek die je geeft dan aan die welke je krijgt.
Kritiek krijgen: in principe sta je open voor kritiek, kritiek moet kunnen.
Maar afhankelijk van je zelfvertrouwen kan kritiek ook lastig zijn. Bij
weinig zelfvertrouwen, slaat de twijfel aan jezelf toe, maar je neemt het
wel mee. Bij meer zelfvertrouwen is kritiek mogelijk interessant en voegt
iets toe. Je komt er zo achter wat een ander van je vindt, hoe je overkomt
en of het je gelukt is het gewenste beeld van jezelf neer te zetten. Je weegt
ook af of kritiek jou verder helpt. Zo zei een bekende cabaretier onlangs
in een interview naar aanleiding van kritiek op een van zijn shows: “Be-
paalde kritiek vind ik prima. Die helpt mij verder in mijn ontwikkeling”.
Het kan ook een teken zijn dat je serieus genomen of in elk geval opge-
merkt wordt. Iemand verwoordde dat als volgt: “Ik zou het zelfs niet leuk
vinden, als ik nooit kritiek kreeg,- zeker van mensen die ik hoog aansla”.
Het maakt dus wel uit van wie die kritiek komt en hoe die geformuleerd
wordt. Je hecht waarde aan de kritiek van mensen die je zelf belangrijk
vindt. Kritiek van andere mensen kun je naast je neerleggen.
Kritiek geven: dit kan plaatsvinden uit een soort innerlijke drang. Je vindt
dat je nodig iemand eens moet zeggen ’waar het op staat’. Je moet soms
voor je eigen gevoel (omdat je anders in je eigen ogen schijnheilig zou
zijn) tegen mensen dingen zeggen waarvan je van te voren weet dat die
niet goed zullen vallen. Het kan ook zijn dat je voor je gevoel door kritiek
te leveren op iemand die persoon juist serieus neemt. 
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• De afhankelijke mentaliteit
Vanuit de verbondenheid met zijn omge-
ving en openheid naar de buitenwereld is
iemand aardig naar anderen en hoopt hij
door anderen aardig gevonden te worden.
Dat betekent dat zo iemand in het algemeen
conflictvermijdend door het leven gaat. Als
hem iets niet lekker zit, kan hij proberen
dat te relativeren of trekt hij zich mokkend
terug, waarbij zijn ongenoegen voor een
goede kijker van zijn gezicht valt af te
lezen. Slechts in een kleine, heel veilige
omgeving zal hij zijn irritaties de vrije loop
laten. Daar is de verbondenheid zo diep dat
die geen gevaar loopt. Denken en voelen
zijn in deze mentaliteit het nauwst met el-
kaar verweven. Iemand zal zich in allerlei
bochten wringen om een conflict te ontlo-
pen omdat hij een conflict niet goed kan
hanteren. Daartoe ontbreekt de nodige dis-
tantie. Daardoor is het ook lastig te ver-
woorden wat er allemaal door hem heen
gaat en doet iemand er vaak het zwijgen
toe.

• Onderwerpende mentaliteit
Vanuit het uitgangspunt dat hier vanuit verbondenheid met de buitenwe-
reld op een actieve manier zelfbevestiging wordt afgedwongen van ande-
ren, ligt het voor de hand dat conflicten hier niet altijd kunnen worden
vermeden. Maar het is altijd gebonden aan de inschatting van de eigen po-
sitie in een bepaalde situatie. Wat is de aard van de relatie? Hoe sterk sta
ik? Wat wil ik bereiken? Wat is het me waard? Aanleiding kan bijvoor-
beeld zijn dat iemand je iets ‘flikt’ (achter je rug om iets uithaalt) wat jou
niet zint. Dan moet je dat vanuit een soort innerlijke noodzaak recht zet-
ten, je gelijk halen. Als iets niet lekker zit, kan dat maar beter open op
tafel komen met alle emoties die daarbij horen. Dat kan opluchten. Voor
je gevoel zet je de relatie zo ook niet op het spel, maar houdt die juist
gaande. Je weet na afloop weer waar je met elkaar aan toe bent. Dus een
conflict levert je ook iets op. Conflicten horen er bij: it’s all in the game. 
In een relationeel conflict kan de aanleiding zijn dat een van de twee zich
inferieur voelt en dat gevoel probeert weg te werken door de ander naar
beneden te halen.

• Isolerende mentaliteit
Iemand is vanuit de ervaring van een relationele kloof gericht op contact
met anderen door zich op hen af te stemmen. Dat staat min of meer haaks
op het zoeken van de confrontatie. Zelfs als een ander hem iets ‘geflikt’
heeft en hij daarover boos is, zal die boosheid niet naar buiten komen. Hij
kan denken, dat de ander er zelf wel achter komt dat het niet door de beu-
gel kan wat hij gedaan heeft. Of hij zet zichzelf in de beklaagdenbank:
ben ik wel duidelijk genoeg geweest?
Als iemand in een conflict betrokken raakt, zal hij zich eerst terugtrekken
en alles voor zichzelf op zijn eentje op een rijtje zetten: wat is mijn aan-
deel?; wat had ik anders kunnen doen? Hij probeert te begrijpen wat er
aan vooraf is gegaan. Daarna stapt hij weer op de ander af om samen te
kijken wat er speelt.

• Conformerende mentaliteit
Iemand is vanuit de ervaring van een relationele kloof gericht op contact
door de kloof zelf te overbruggen. Hij voelt zich verantwoordelijk voor
het goed houden van de relatie. Zelfs als het gewoon niet ‘loopt’ binnen
een relatie pakt iemand dat zelf op. Hij heeft pas rust als hij weet dat het
weer goed zit. Conflicten zijn dus zeer bedreigend. Die probeer je hoe dan
ook vóór te zijn. Als iemand desondanks toch in een conflict betrokken
raakt, zal hij proberen dat conflict inhoudelijk te benaderen en er een rati-
oneel gesprek over aan te gaan. Dat conflict moet de wereld uit. Ter wille
van de lieve vrede kan de ander gelijk krijgen.

Conclusie 
Bij conflicten geldt:
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willen dan toch ook vast wel iets van mij weten, als ik hun eerst wat ge-
vraagd heb? En dat is dus niet zo. Blijkbaar moet je dat zelf aangeven. Als
je iets te vertellen hebt, moet je dat gewoon vertellen en je moet niet ver-
wachten dat anderen dat aan je vragen. Daar gaat het eigenlijk om. Dat
weet ik ondertussen ook wel, maar dat kost mij heel veel moeite, omdat ik
zo niet in elkaar zit. Daar zit iets bij van: als mensen niet de moeite
nemen om mij dingen te vragen of niet geïnteresseerd zijn iets van mij te
weten, dan hoeft het ook niet, dan laat maar. En dan kan ik vervolgens die
anderen gaan verwijten. Ja, sommige mensen weten ook allemaal zo goed
wat ze van dingen vinden, zijn heel stellig. Dat weet ik vaak niet zo goed.
Ik hoor soms dingen, waaraan ik zelf nog niet gedacht had. Dat speelt al-
lemaal mee: niet aangevallen willen worden of niet weten hoe je je moet
verdedigen als het in zo’n sfeer terechtkomt”. 

MAN, BEGIN DERTIG:
“Ik denk dat ik vriendelijker dóe dan….laat ik het zo zeggen: ik geef
mensen nooit in eerste instantie het gevoel, dat ik ze niet mag, terwijl ik
toch het gevoel heb bij veel mensen, dat het mijn types niet zijn. Dus ik
ben zo uiterlijk meestal toch wel vriendelijk, vriendelijker dan ik echt
ben. De meeste mensen zeggen, dat ik altijd lach terwijl ik het niet bedoel
als lach, maar als vriendelijk gebaar, uitnodigend. Ik was vroeger erg ver-
legen. Maar doordat ik goed kon hockeyen en later door mijn opleiding
als arts heb ik meer zelfvertrouwen gekregen. Tijdens mijn werk hier
hoop ik dat mijn boodschap wordt opgepakt. Die is wel altijd vriendelijk
verpakt. Van anderen krijg ik vaak de reactie: we weten niet goed wat we
aan jou hebben. Maar denk ik dan: dan kun je daar toch naar doorvragen?
Ik denk dat ik aardig gevonden wil worden. Dat is een teer punt. Want te-
gelijkertijd wil ik niet misbruikt worden. Ik ga er in het algemeen van uit,
dat mensen het goed bedoelen. Maar ik heb helaas een aantal keren erva-
ren dat ik vreselijk belazerd ben en dat ik achteraf denk: wat ben ik toch
vreselijk naïef geweest. Daarom hou ik nu een slag om de arm, terwijl ik
nog steeds de neiging heb om vriendelijk mee te gaan. Dat is wel eens las-
tig. Ik wil eigenlijk laten merken: ik mag dan wel heel aardig zijn, maar er
zijn grenzen. Maar vaak laat ik mensen toch die grenzen overschrijden.
Het liefst zou ik tegen die mensen willen zeggen: “wees niet zo brutaal
om telkens mijn grenzen te overschrijden”. Tenslotte zijn zij de actieve
partij en ben ik min of meer lijdend voorwerp. Ik ga dus heel lang uit van
de goede bedoelingen van mensen, maar als ik beticht word van dingen,
waarvan ik zeker weet dat ze niet kloppen, kan ik zo woedend worden dat
ik daar ruzie over ga maken. Met name als het zaken betreft rond mijn
functioneren als arts. Dan voel ik me een stuk zekerder”. 
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Omgaan met anderen

MAN, MIDDEN 40:
“Hoe ik met anderen omga? Poeh….Ik als persoon…..? Het eerste wat in
me opkomt…ik ben meestal heel aardig tegen mensen. Tenminste dat is
mijn uitgangspunt. Als het niet zo goed met mij gaat, kan ik ook in mezelf
zijn. Dan kan ik ook mensen negeren. Maar in eerste instantie denk ik, dat
ik aardig ben, aardig wil zijn ook. Dat is zo gegroeid. Zo heb ik altijd in
de wereld gestaan. Met mensen die ik heel goed ken, is dat minder. Daar
ben ik meer wie ik ben. Ik denk dan vooral aan mijn vriendin en onze kin-
deren. Dan kan ik ook heel vervelend en chagrijnig zijn, een vervelend
mannetje. Dat gebeurt dan als ik niet meer aardig gevonden hoef te wor-
den. Dus als ik mensen beter ken of mensen mij beter kennen. Dan is de
basis er toch wel. Voor mijn gevoel breekt het lijntje dan toch niet.
Tegenwoordig is dat wat minder, dat patroon om aardig gevonden te wil-
len worden. Hoewel…naar mensen die ik niet goed ken, speelt het nog
steeds wel. Maar er is toch meer kijken naar wat er speelt. Ik bedoel, dat
ik meer kijk. Zo van: wat zie ik eigenlijk of wat speelt er eigenlijk in
plaats van meteen vanuit mijn gevoel te reageren. Dat deed ik vroeger
vooral. Er lijkt nu wat meer afstand”. 

VROUW, MIDDEN 30:
“Ik heb een afwachtende houding en ik ben geneigd me in eerste instantie
te richten naar anderen of naar de situatie of me aan te passen,- zeker in
een vreemde situatie. Als ik in een situatie kom, waarin ik niemand ken,
zal ik -als het tegenzit- ook niet met iemand in contact komen. Pas als ie-
mand naar mij toekomt en een gesprek begint en dat doet op een manier
die mij aanspreekt, zal ik daar het gesprek mee aangaan. Als het iemand
is, die dat niet op een sympathieke manier doet, probeer ik daar ook weer
van af te komen. Dan ben ik afhoudend, heel kortaf, vraag niets terug en
zal ik het gesprek niet gaande houden. Daaruit leidt die ander dan hopelijk
af, dat ik niet geïnteresseerd ben. Maar ook bij gelegenheden waar ik wel
veel mensen ken, dan nog zal ik niet degene zijn die binnenkomt, bij een
groep gaat staan en het hoogste woord voert en eens zal vertellen wat ik
die dag allemaal heb meegemaakt. Maar daar voel ik me wel vertrouwd
en daar heb ik niet dat gevoel van ‘oh, wat moet ik hier?’ of ‘hoe kom ik
hier met iemand in contact?’. Dus de sfeer kan goed zijn, maar ik kan
daar geen initiatief nemen. Zeker bij mensen, waar ik het gevoel heb dat
ik iets met ze moet, vind ik dat lastig: hoe doe ik dat, wat zeg je, wat
vraag je, wat is interessant, wat vinden mensen leuk? Dat probeer ik dan.
Maar ik heb blijkbaar veel te hoge verwachtingen omtrent dat mensen mij
ook iets vragen en daar ga ik iedere keer mee de mist in. Ik denk: mensen
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vroeg me af of ik dingen had gemist. Het was al weer even geleden. Dus
ik moest het allemaal even terughalen. Hoe die vergadering was verlopen
en zo. Vroeger was ik na zo’n verwijt helemaal van slag geweest. Ik had
me dat dan zó aangetrokken, dat het me een heel weekend parten had ge-
speeld. Zo van: oh jee, ik heb het niet goed gedaan, terwijl ik het toch ie-
dereen naar de zin wil maken. Hoe krijg ik het weer rechtgebreid? Nu was
dat wat minder. Ik heb er in ieder geval niet van wakker gelegen. Ik ben
ook wat ouder inmiddels. Het scheelt ook wel dat er nu tussen het mailtje
en mijn reactie een aantal dagen zitten. Ik kan er over nadenken, er met
mijn partner over praten etc. Rechtstreekse kritiek is een stuk lastiger. Ik
ga me dan in allerlei bochten wringen om het toch nog goed te praten.
Tegen kritiek leveren kan ik heel erg op zien. En daardoor maar uitstellen.
Maar soms moet ik wel. Dan krijg ik de opdracht van mijn bestuur om ie-
mand iets te vertellen, waarvan ik weet dat die persoon dat niet leuk zal
vinden. Dat is dus niet eens echt kritiek leveren. Maar dat is voor mij toch
al lastig genoeg. Dat kan zijn als docent tegen studenten of als coördinator
tegen collega’s. Tegenover studenten ga ik dan te makkelijk zgn. con-
structief meedenken. Ik kom dan in iets onduidelijks terecht en ga toezeg-
gingen doen, waarvan collega’s achteraf zeggen dat dat helemaal niet kan.
Als ik een lastige boodschap heb voor een collega pak ik dat vaak zó in,
dat de boodschap niet gehoord of in elk geval niet opgepikt wordt. En dan
moet ik het nog eens overdoen. Zeker in zo’n tweede gesprek neem ik me
dan duidelijk voor, dat ik spreek als functionaris namens de opleiding. Dat
zeg ik er ook duidelijk bij, zodat ze mij als persoon toch aardig kunnen
blijven vinden. Zoiets.”

VROUW, BEGIN 40
“Mijn eerste reactie op kritiek is altijd paniek. Een soort verstijving. Ja. Ik
heb altijd zo’n beeld van een konijn, dat plotseling in het licht van een
auto komt te zitten en verstijft. En mijn eerste reactie is ook altijd verdedi-
ging. Uitleggen, verklaren. Niet zeggen, dat het niet waar is, maar uitleg-
gen, verklaren, laten zien dat ik het toch goed bedoeld heb. Er zit altijd de
angst onder, dat het over en uit is, dat wat er is, de relatie of…Het is heel
bedreigend. Als ze me nog maar aardig vinden. Dat is wel, wat er onder
ligt. Ben bang, dat als één ding niet deugt, dat dan vérstrekkende conse-
quenties heeft voor….weet ik wat allemaal. Dat er als persoon een streep
door de rekening gaat of zo. Ik ben wat dat betreft het harmonieuze type.
Wil graag goede vriendjes zijn, het gevoel hebben dat het spoort. In eerste
instantie is het altijd veel groter dan wat er feitelijk vaak aan de hand is. 
Naarmate, ik zal maar zeggen, de band emotioneler is, er meer emotiona-
liteit in de relatie zit, is het heviger. Zo gaat dat. Maar omdat ik dat intus-
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Omgaan met kritiek

MAN, BEGIN 40
“Ik lever niet vaak kritiek op iemand. Maar onlangs zat ik in een lastig
parket op mijn werk. Daar kan ik wel iets over proberen te vertellen. Het
had te maken met de partner, met wie ik al lang samenwerk. Het kwam er
eigenlijk op neer, dat ik vond, dat ze al langere tijd vreselijk onrustig was
op het werk. Dat ze ontzettend veel bezig was met haar eigen dingen en
dat ook naar voren bracht ongeacht waar we het over hadden. Ze luisterde
even naar mij, maar begon dan weer over haar eigen onrust. Ik had op een
gegeven moment zoiets van: mens, doe eens wat rustiger!; kijk eens wat
meer om je heen; pak het niet allemaal naar je zelf toe. Nou, dan loopt dat
zo. Dan merk je dat een tijdje op. Zo werkt dat bij mij althans. Dan zit ik
dat wat op te zouten. Ik ben er niet zo makkelijk in, dat ik dat er eens even
gauw uitgooi. Nou, en op een gegeven moment heb ik zoiets van…., dan
neem ik een besluit: Okay, dat moet ik dan gaan vertellen. Dat vind ik al
heel moeilijk. Dan nog eens alle moed verzamelen. Weet je, ik vind het
heel moeilijk om….Laat ik het zo zeggen: als ik écht dingen moet vertel-
len tegen anderen die ik op dat moment of in ieder geval in mijn ogen
heel negatief vind of waar ik last van heb, dat vind ik dus vreselijk moei-
lijk. Ik heb dan bijna iets nodig dat ik….Ofwel ik stel het alsmaar uit. Ik
vertel het niet. Ik denk dan zo van: och ja, dat komt ook ómdat ze…
....ómdat er dat of dat gebeurd is…..nou, duizend-en-een dingen. Eigenlijk
allemaal smoezen voor mezelf om het maar niet te hoeven zeggen. Of ik
heb bijna nodig dat ik het heel hard vertel. Daar moet ik dan echt eens
voor gaan zitten. Dan heb ik bijna zo’n houding van: nou, ik laat me niet
afleiden van wat ik vind. Daar hebben we het daarna ook nog wel over
gehad. Want ze schrok van de hardheid of wat dan ook, waarmee ik het
vertelde. En dat ik zelf dan bijna zoiets heb van…,ja, ik moet me bijna
een beetje losmaken van haar. Ik moet als het ware vergeten hoe aardig ik
haar eigenlijk vind. Anders kan ik het bijna niet zeggen. En als ik dat
maar goed volhoud voor mezelf, weet je wel, dan kan ik mijn punten noe-
men: dit en dat en toen….Ik voel tegelijk, dat ik me dan bijna losmaak
van het gevoel dat ik haar toch zo ontzettend aardig vind”. 

MAN, EIND 40
“Kritiek leveren en kritiek ontvangen vind ik allebei niet makkelijk. Nou
krijg ik niet veel kritiek, maar laatst kreeg ik -als coördinator van de op-
leiding- een pissig mailtje van een collega. Daar moest ik wel even van
slikken. Ze schreef, dat ik haar in de laatste vergadering voor de vakantie
niet echt had gezien, niet had opgepakt wat zij naar voren had gebracht.
En dan echt verwijtend, zo van: “Jij hebt niet…!”. Ik schrok eerst en
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MAN, MIDDEN 40
“Ik heb weinig conflicten met mensen. Ik kan me bijna geen conflict voor
de geest halen. Ik ben nou eenmaal niet iemand, die vlug een conflict zal
hebben. Ik vind het meestal wel best wat anderen doen. Ik heb niet vlug
zoiets van ‘nu ga je te ver’ of ‘nu ben ik kwaad’. Meestal gebeurt het 
andersom. Dan bedoel ik vooral met mijn partner. Die conflicten raken
me het diepst. Mijn partner kan zich wel eens zoals zij dat noemt ‘tekort
gedaan voelen’ doordat ik in haar ogen te veel van huis ben en te weinig
aandacht heb voor haar. Ik weet dan nooit zo goed wat ik daarop moet
zeggen. Ik heb dan vaak het idee, dat het ook niet uitmaakt wat ik zeg.
Soms denk ik bij mezelf ‘daar zit wel wat in’. Meestal heb ik geen zin om
me te verdedigen, maar een enkele keer ga ik toch uitleggen waarom het
zo gelopen is of het afzwakken of ontkennen. Soms denk ik ’daar gaan we
weer’ of ‘jij ook altijd met je tekort-gedaan-voelen’, maar dat zeg ik 
natuurlijk niet. Dan zou het helemaal uit de hand lopen. Hoewel ze dat
soms van mijn gezicht kan aflezen. Ik voel me nogal ongemakkelijk in
zo’n situatie. Want zij heeft ergens last van en verwoordt dat, terwijl ik
het gevoel heb achter de feiten aan te lopen. Als ik níet reageer, wordt dát
vervolgens het conflictpunt. Dan gaat zij nog harder trekken, waardoor ik
nog meer dichtklap. Zij voelt zich genegeerd. Zegt, dat ze met mij geen
gesprek aan kan gaan. Ik denk dan bij mezelf ‘wat heeft praten voor zin?’.
Want zij voelt zich te kort gedaan en ik kan dat gevoel niet wegpraten. 
Integendeel. Ik heb het gevoel, dat ik het alleen maar erger maak, - wat ik
ook zeg. Maar ik heb ook het gevoel, dat er bij haar bepaalde frustraties
uit moeten. En zo kan het aardig escaleren. Zo’n aanvaring – niet zozeer
tussen ons maar meer van haar naar mij- eindigt meestal doordat zij het
opgeeft. Dan kunnen er een aantal dagen overheen gaan voordat het bij
haar allemaal gezakt is. Dan zakt de spanning bij mij ook vanzelf. Een 
enkele keer loop ik tijdens zo’n conflict weg. Dat wordt me natuurlijk niet
in dank afgenomen! Met zo’n conflicten of misschien beter situaties weet
ik dus niet goed raad”. 

MAN, MIDDEN 40
“Ja natuurlijk heb ik wel eens conflicten. Van die korte, heel felle zeg
maar. Die spelen op mijn werk, in de trein etc. Dat kan ik ook soms met
mijn vrouw hebben. Als die me heel lang laat wachten, kan ik ook soms
heel onredelijk zijn, hoor.
Dan zijn er in werksituaties ook nog structurele belangenverschillen. Ik
weet niet of je dat echt conflicten kunt noemen, maar het zijn wel duide-
lijk kloofsituaties t.a.v. een aantal mensen, door wie ik me gepasseerd of
niet erkend voel. Mijn reactie is, zeg maar, wel een soort afstand houden,
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sen wel weet van me zelf, leer ik daar wel mee omgaan. Als ik weer schrik,
denk ik bij mezelf: ‘niet zo erg, niets aan de hand’. Zo stel ik mezelf een
beetje gerust en hoef ik me misschien ook niet meer zo te verdedigen.
Kritiek leveren? Dat heb je natuurlijk ook nog. Dat kan ik eigenlijk best
wel, vind ik. Dat speelt het meeste op mijn werk met mensen op mijn af-
deling. Ik krijg veel stukken op mijn bureau die ik moet beoordelen. Als
ik het ergens niet mee eens ben, dan check ik dat meestal eerst. Dan vraag
ik: “Hoe heb je dit bedoeld?” of ik zeg iets als: “Zo zou je het aan kunnen
pakken. Ik denk dat er dit of dat aan ontbreekt,- wat vind je daarvan?”.

Omgaan met conflicten

VROUW, BEGIN 40
“Conflicten, die vermijd ik het liefst. Laatst had ik voor mijn werk een
brief geschreven voor een of andere commissie. Later krijg ik mijn eigen
brief weer onder ogen en zie ik dat die door een collega is herschreven.
Voel me niet lekker over het resultaat, maar ik zeg daar niets van. Ik ben
dan onzeker en die onzekerheid speelt me parten. Ik laat het vlug aan een
ander over. Geef die de ruimte. Ik ga minder op mijn eigen standpunt
staan. Ik ga geen conflict aan, maar het is wel conflictueus in mezelf,
want ik ben ontevreden over mijn eigen aanpak. Ik kan wel eens boos rea-
geren op mijn werk, maar maak geen stampij. Ik ben meer geïrriteerd en
dat kunnen anderen dan van mijn gezicht aflezen. 
Echt kwaad word ik alleen op mijn dochter. Het is eerst een opeenstape-
ling van irritaties. Ik ben niet direct genoeg naar haar. Veel dingen, waar
ik me aan irriteer, laat ik op z’n beloop en opeens val ik ontzettend onre-
delijk uit, omdat mijn dochter bijvoorbeeld snoep uit de snoepdoos heeft
gepakt. Daar hebben we afspraken over gemaakt en als zij zich daar niet
aan houdt… Ook rond naar bed gaan, stel ik regels. Daar heb ik behoefte
aan en houd daar ook streng aan vast. Tegenwoordig probeer ik die dingen
wat rustiger aan te kaarten.
Niet zo lang geleden had ik wel ruzie met mijn broer rond een erfstuk. Ik
ben het conflict met hem aangegaan, maar deed dat wel omdat ik me ge-
sterkt voelde door mijn omgeving. Want ik had eerst zoiets van: om daar
nu ruzie over te gaan maken. Maar toen begonnen anderen op me in te
praten: je bent wel gek als je dat pikt. Toen ben ik met mijn broer en zijn
vrouw gaan praten. Resultaat was: er nog eens over denken en eventueel
er om loten. Ik vond dat gesprek wel heel moeilijk. Ik kon moeilijk over
mijn hart verkrijgen om me ‘zakelijk’ op te stellen. Ben dan toch bang dat
ze me niet meer aardig vinden”. 
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ik lach dan een beetje, zeg ‘goedendag’, blijf beleefd, maar voel me tege-
lijkertijd wel heel rancuneus. Ik zal wel op de een of andere manier op
punten waarin ik me gepasseerd of niet erkend voel mijn gelijk proberen
te halen. Soms ga ik er over praten. Ik heb dan het gevoel, dat ik heel be-
rekenend ben. Bijvoorbeeld met een collega, die was gaan ‘scoren’ met
een artikel, dat we samen hadden geschreven. Daar stoorde ik me aan, ik
vond dat onterecht. Toen ik dat aankaartte, was ík nota bene degene die
problemen maakte. Ik heb toen heel wat moeten praten om geaccepteerd
te krijgen, dat ik daar ontevreden mee was. Jij bent dan eigenlijk de bren-
ger van een vervelende boodschap in plaats van dat ik me stoor aan haar
gedrag. Uiteindelijk gaf die collega wel toe, dat daar wat in zat. Over dat
soort dingen gaan praten, vind ik niet makkelijk, maar ik doe het wel. Ik
vind het lastig, omdat ik bang ben dat ik dan een kinderachtige indruk
maak. Ik krijg dan het gevoel dat ik zit te zeuren of te zeiken, dat ze den-
ken dat ik me ondergewaardeerd voel in plaats van dat het gewoon niet te-
recht is.
Een ander voorbeeld is de vergadering van gisteren. A. s. maandag heb-
ben we een bijeenkomst met het bestuur over de problemen op onze afde-
ling en die zouden we gisteren voorbereiden. Ik heb dan het idee, dat ik
dan degene ben, die nog het meeste, zeg maar, de kastanjes uit het vuur
durft te halen, die dingen soms het hardst durft te zeggen. Op die vergade-
ring gisteren begon iemand heel erg over zijn eigen geschiedenis te praten
om zijn verhaal te onderbouwen en ik zeg dan: “dat is totaal geen argu-
ment, dat is niet relevant”. Dan zegt een vrouw, die ik eigenlijk heel aar-
dig vind, “ik vind dat het er wel toe doet” en dan zeg ik: “ja, het spijt me,
maar het heeft er niks mee te maken, volgens mij”. Die vergadering had
ik nota bene in de trein voorbereid. Ik had wat aantekeningen gemaakt
over wat ik dacht dat er aan kwam. Wat niet wil zeggen dat ik het strate-
gisch allemaal goed heb aangepakt. Ik geloof niet, dat ik erg strategisch
ben. Maar gisteren was het zo, dat ik –maar dat is eerder uitzondering dan
regel- er over na had gedacht, wat ik in elk geval voor onze groep wilde
bereiken. Ik had zelfs een soort voorstel, dat we maar één woordvoerder
zouden hebben en dat we de discussie zó zouden proberen te voeren, dat
we een aantal punten zouden hebben waarop we ons minimaal konden
verenigen”.

De onderwerpende mentaliteit
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zo’n contact functioneer ik beter, creatiever. Dan vallen bepaalde remmin-
gen weg. Loopt het niet goed, dan ga ik beter mijn grenzen bewaken. Wat
die openheid betreft: daar neem ik zelf initiatieven in. Ik stuur dat zelf
door bijvoorbeeld iets over mezelf te vertellen. Dat werkt vaak voor de
ander drempelverlagend. Ik steek mijn nek uit, maar ik doe dat omdat ik
weet, dat mij dat wat oplevert, want dan wordt het voor mij interessant
om met iemand te praten. Anders blijft het oppervlakkig en dat vind ik
niet boeiend. Het hangt er allemaal wel van af, hoe ik het van te voren in-
schat”. 

MAN, MIDDEN 40
“Hoe ik met andere mensen omga, hangt heel erg af van hoe mensen met
mij omgaan. Als mensen open zijn naar mij, als ik een soort basisrespect
voel, dan ben ik heel open en redelijk tolerant. Maar als mensen menen
iets te moeten roepen zonder dat ze me kennen, kan ik heel bot zijn. Ten-
minste dat vind ik zelf. Waarom het op die manier moet? Mensen blijken
vaak niet op gewone signalen te reageren. Ik voel dan een soort onmacht.
Als ik dingen vervelend vind of me ergens aan erger en ik ben niet in staat
dat voldoende duidelijk te maken aan mensen, gaat het bij mij gisten. En
dan kan ik heel fel, keihard uit de hoek komen. Als er niet naar mij geluis-
terd wordt of collega’s houden zich niet aan afspraken, kan ik uit de bocht
vliegen. Mijn moeder zei vroeger altijd: als mensen bij jou op het ver-
keerde knopje drukken, lijkt het alsof je voor een dubbeltje erin gooit en
voor een kwartje terugkrijgt. Dan kan ik heel narrig reageren, nurks, ook
heel afstandelijk, uit de hoogte, neerbuigend. Ik ben dan helemaal niet
aardig. Achteraf is me dat wel eens een zorg. Dan denk ik: het was wel
een beetje ‘overdone’. Dan vraag ik me wel eens af: kun je dat nou niet
anders doen zodat je wél hetzelfde effect krijgt, maar wat minder direct?
Maar ik kan niet anders. Die kwaadheid moet er uit en dat gaat bij mij
nou eenmaal op een botte, directe manier. Daarna kan wel weer een toe-
lichting geven voor mensen die het nog willen horen. Dat gebeurt vooral
als ik als persoon ergens in betrokken ben. Als ik in functie ben, lukt het
vaak met een grap te reageren”.

VROUW, ROND DE 40
“Ik ben nogal ambitieus. Dat heb ik van jongs af aan gehad in de zin dat
ik wil dat mensen me kennen, beroemd willen zijn. Als peuter wilde ik
mijn oudere zusje al overvleugelen en het is me gelukt sneller en beter te
zijn dan zij. Later op school heb ik me duidelijk naar buiten gepresen-
teerd: in de redactie van de schoolkrant, in de leerlingenraad etc. Ook in
mijn studententijd heb ik aan de weg getimmerd. Ik heb daar wel een win-
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Omgaan met anderen

VROUW, BEGIN 40
“In het algemeen ben ik vriendelijk en open. Ik heb de neiging in het
begin even de kat uit de boom te kijken. Kijken hoe of wat… Ik heb ook
de neiging daarin veel van mensen toe te laten,- tót een bepaalde grens.
Als iemand daar overheen gaat en ik het gevoel krijg, dat er van me ge-
profiteerd wordt, slaat het dicht. Dan kan ik ook hard terugslaan en ga ik
die ander van alles verwijten. Heel primair: de ander doet het fout en
daarna wil ik nog wel eens kijken wat ik fout gedaan heb. Ik denk bij-
voorbeeld aan de taakverdeling hier in huis. Als ik voor mijn gevoel te
lang in de zorgende rol heb gezeten, langer in elk geval dan gezond is
voor mij, dan wil ik wel de erkenning daarvan. Ik wil dat dat gezien
wordt. Komt dat niet vanzelf, dan kaart ik het aan. Maar daar gaat wel een
fase aan vooraf waarin het van binnen broeit. Hierin voel ik me heel onze-
ker: heb ik wel gelijk?; zie ik het wel goed?; wat is de andere kant? Die
fase van onzekerheid is voorbij op het moment dat ik terugsla. Dat terug-
slaan is niet leuk, maar dan ben ik wel ergens vanaf. Een conflict levert
me ook altijd wat op: ik ben een stukje wrok kwijt, het geeft in die zin een
opgelucht gevoel en ik weet me dan gezien. 
Dat laatste is voor mij ook belangrijk. Ik zei in het begin, dat ik in nieuwe
spannende situaties vaak even de kat uit de boom kijk. Dan houd ik soms
meer mijn mond, maar dat voelt in feite nooit goed. Als ik te lang mijn
mond houd, vind ik het ook steeds moeilijker om hem weer open te doen.
Dan zijn er al dingen gebeurd, waarvan ik denk ‘dat vind ik niet leuk’.
Dan kan ik me al vlug een beetje kleurloos voelen of schipperend. Dan
laat ik me te weinig zien en dat voelt niet goed. Het gaat mij om gezien
worden en mezelf láten zien. Ik vind dat ik zelf verantwoordelijk ben voor
het beeld dat anderen zich van mij vormen. Want anderen hebben nooit
een goed beeld van me. Daar moet ik zelf voor zorgen. Ik ben aardig en
vriendelijk maar wil vooral een duidelijk gezicht laten zien. Dat anderen
weten, waar ik voor sta. Die twee aspecten zijn soms moeilijk te combine-
ren. Ik ben ook niet altijd aardig en vriendelijk. Ik wil toch op de eerste
plaats duidelijk zijn”. 

MAN, BEGIN 30
“Ik zit in verschillende rollen. Van hieruit ga ik met andere mensen om. Ik
maak een onderscheid tussen privé en werk en op mijn werk tussen colle-
ga’s en patiënten. Wat daar gemeenschappelijk aan is? Ik denk, dat ik op
zoek ben naar écht contact. Een open contact, waarin ik me vrij ga voelen
en ik bij de ander ook merk dat er bepaalde openheid, vertrouwen is. In
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naarsgevoel aan overgehouden. Veel dingen die ik wil, lukken me ook. 
Ik vergelijk me behoorlijk veel met anderen. Ik vind, dat ik het tot nu toe
goed gedaan heb. Ik heb een goede baan, ik heb het een en ander gepubli-
ceerd. Ik ben tevreden over mezelf, maar kijk wel naar anderen en dan zie
ik mensen om me heen die nog méér gepresteerd hebben op de carrière-
ladder. Ik besef, dat er zo ook naar mij gekeken wordt. Het gekke is, dat
ik zowel afgunst kan voelen naar mensen die ongegeneerd ambitieus of
op macht uit zijn, want dat heb ik niet, als naar mensen die nauwelijks
ambitieus zijn, die van die drijfveer geen last hebben. Maar die ambiti-
euze mensen zocht ik wel. Ik heb diverse relaties gehad met mannen,
tegen wie ik op kon kijken. Maar ik had dan ook last van een gevoel van
minderwaardigheid. Dat wilde ik wegwerken en dus ging ik de machts-
strijd met hen aan. Dat was geen succes. Maar daar heb ik veel van ge-
leerd”.

Omgaan met kritiek

VROUW, BEGIN 30
“Ja, ik lever ook kritiek zowel m.b.t. onbenullige maar ook essentiële din-
gen. Ik hoop, dat ik het niet te afbrekend doe, dat ik niet gelijk de hele
persoon onderuithaal, maar gericht op een bepaald aspect. Maar soms ook
niet. Ik heb bijvoorbeeld een vriendin die zich nogal opmaakt. Die zit wat
anders in elkaar dan ik, maar ze is me wel veel waard. En als zij dan zegt:
“dan voel ik me lekker”, is dat wat mij betreft prima. Ik maak daar verder
geen punt van. Ik ben daar niet scherp op, het is mij niet basaal genoeg. Ik
maak een onderscheid tussen kritiek leveren op basale en niet-basale din-
gen. Bij basale dingen ben ik scherper, duidelijker. Het gaat dan meestal
om mensen die dicht bij me staan. Het moet me veel waard zijn die kritiek
te geven. Ik wil het dan ook duidelijk hebben. Als er iets is dat mij niet
lekker zit, dat mij niet zint dan laat ik dingen niet vlug liggen. Bijvoor-
beeld als mijn vriend me van Schiphol komt halen en hij is te laat, dan
heeft hij het zwaar. Dat vind ik heel erg. Ben erg teleurgesteld. Vindt hij
het soms niet belangrijk genoeg? Dat wil ik dan wel weten. Dat krijgt hij
onmiddellijk te horen, dat kan ik niet voor me houden. Als het om banale
dingen gaat, denk ik wel twee maal na of het wel de moeite waard is, of
het wel iets oplevert of misschien meer kapotmaakt. 
Ik heb die duidelijkheid ook graag van anderen. Bij mijn vriend moet ik
de dingen er uit trekken, terwijl ik het prettig zou vinden als hij zelf met
dingen komt die hij niet prettig vindt. Ik weet graag waar ik aan toe ben.
Ik houd er niet van er over te moeten tobben wat iemand van me vindt. Ik

wil dat weten. Daar kan ik wat mee. Ook als ze me een trut vinden. Dat
vind ik ook prima. Op die duidelijkheid kun je varen. Dan weet je wat je
aan elkaar hebt. Ik heb het liever open op tafel”. 

VROUW, MIDDEN 30
“Ik vind het in het algemeen niet gemakkelijk om kritiek te krijgen. Maar
het is ook erg afhankelijk van de context en dingen als: hoe vertrouwd ben
ik met iemand, wíe zegt het, hóe wordt het gezegd. Ik sta niet te juichen
als mensen op me afkomen met “dit bevalt me niet”. Dat vind ik niet leuk.
Maar ik kan het wél horen. Soms schiet ik gelijk terug, maar tegenwoordig
probeer ik meestal eerst tot tien te tellen, het even tot me door te laten
dringen. Dat laatste heb ik me aangeleerd. In mijn privé-sfeer vind ik het
van de ene kant wel positief als mensen met kritiek komen want dat bete-
kent in ieder geval dat ze me serieus nemen. Want als ik nooit kritiek zou
krijgen, zou ik dat ik dat ook niet leuk vinden, zeker van mensen die be-
langrijk voor mij zijn – en hopelijk is dat ook wederkerig. Dat stel ik zelfs
wel op prijs. Als die nooit kritiek zouden leveren, zou ik daar moeite mee
hebben. Want omgekeerd doe ik dat ook als ik mensen de moeite waard
vind. En als iemand uit mijn vriendenkring dingen zegt waarvan ik vind
dat die ander gelijk heeft, dan kan me dat heel lang bezighouden. Zeker als
het om dingen gaat die mij erg raken. Kijk, het is anders, als het dingen
zijn die me niet zo raken en waarvan ik vind ‘ dat zegt meer over jou dan
over mij’. En omgekeerd geldt dat ook: soms móet je tegen mensen dingen
zeggen, waarvan je van te voren weet dat het niet goed wordt ontvangen.
Het is voor mij ook een manier om de relatie gaande te houden. Kritiek
heeft daar voor mij een functie in. 
Op mijn werk vind ik het soms moeilijk om persoon en de zaak te schei-
den. Als iemand me bijvoorbeeld op iets zakelijks aanspreekt, voel ik me
vaak persoonlijk aangesproken. Dat is lastig. ‘Kleine’ kritiek kan ik wel
makkelijk incasseren of naast me neerleggen. Maar als ik dingen voor mijn
eigen gevoel zorgvuldig heb gedaan en ik word dan daarop aangesproken
op een manier waarvan ik denk ‘daar klopt niets van’, dan laat ik dat niet
zomaar passeren. Want als ik me moeite getroost heb om dingen te doen,
vind ik het ook wel plezierig daarin gezien te worden. Maar dat handel ik
dan wel zakelijk af”. 

MAN, BEGIN 50
“Ik werk sinds kort op een andere afdeling. Ik kom van een klein, hecht
team. Daar kon je kritiek leveren zonder dat het competitief werd, daar
hoefde niemand te winnen. Hier mis ik die constructieve manier van met
elkaar omgaan, ook in kritische zin. Hier heeft iedereen zijn eigen winkel-
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meeste mensen geen kritiek leveren om je kleiner te maken. Het gaat
meestal om de kwaliteit van je werk of je relaties -op het werk en privé-
en ze willen er zelf ook beter van worden. Maar soms duurt het even voor-
dat je beseft dat kritiek bedoeld is om op te bouwen en niet om neer te 
sabelen, om je te kleineren. Van zijn leven niet, denk ik dan. Dan kan ik
ook ontzettend boos worden. En ik ben inmiddels wat ouder, de scherpe
kantjes zijn er een beetje af, hoewel ik nooit van mezelf zou willen zeg-
gen, dat ik een doetje aan het worden ben omdat ik ouder word”. 

Omgaan met conflicten

MAN, MIDDEN 40
“Ik had enige tijd geleden een conflict met een collega. Ik had moeite met
die man, omdat hij het vaak liet afweten, waardoor ik op het laatste mo-
ment in moest springen. Laatst kregen we een nieuwe collega. Ik heb hem
meteen ingefloten: “jij gaat niet invallen, als die en die een beroep op je
doet!”. De zaak explodeerde rond een uitvaart. We hadden daaromheen 
allerlei afspraken met elkaar gemaakt, maar die bewuste collega hield zich
daar wéér niet aan. Bovendien ging hij achter mijn rug om allerlei toestan-
den uithalen. In een tweewekelijks overleg op het werk probeerde hij zich
in te dekken en mij een hak te zetten. Als er één ding is waar ik niet tegen
kan, is het: achter mijn rug om dingen uithalen. Dat pik ik niet. Ik heb 
geregeld dat er een bijeenkomst kwam met onze senioren. Maar op die
bijeenkomst werd alles afgedekt, het conflict kwam niet boven tafel. Toen
ben ik bijna door het lint gegaan. Naar aanleiding van een uiterst smerige
opmerking, waarmee hij mij onderuit probeerde te halen -iets over mijn
opleiding- heb ik met mijn vuisten voor hem gestaan. Ik had hem door de
kamer willen rammen. Die vent blééf maar ontkennen, dat hij achterbaks
bezig was, achter mijn rug om.
Als iemand wat heeft, laat hij daar dan mee voor de draad komen, het 
eerlijk uitpraten. Voor mijn part schelden we elkaar de huid vol. Dan kan
ik zaken doen. We kunnen proberen weer op één lijn te gaan zitten. En
lukt dat niet, dan is het ook goed, dan ga ik mijn eigen gang en gaat de
ander zijn eigen gang. Achterbaksheid, roddel- daar word ik des duivels
van. Dat je een mes in je rug krijgt. De senioren zijn toen voor mij ook
compleet afgegaan. Dat vreet emotioneel ook erg aan me: dat onze senio-
ren in feite niet eens in staat zijn met dat soort conflicten om te gaan. Een
conflict speel ik het liefst open: elkaar goed de waarheid zeggen en dan
ben ik in staat na een kwartier te zeggen “laten we samen een borrel gaan
drinken”. Maar zeg wel waar het op staat”. 
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tje en ik zelf waarschijnlijk ook. Mensen hebben hier ook werkopvattin-
gen waar ik duidelijke vraagtekens bij heb. Ik reageer dan soms heel bits,
ik word dan vervelend naar mensen toe. De meeste mensen denken altijd
dat ik een soort clown ben, maar dan zien ze ineens een heel andere kant,
die je ook hebt, van bits reageren. Ze weten vaak niet, dat ik ook een heel
onaangename kant heb, té, denk ik wel eens. Dat ik medewerkers zó neer-
zet, dat de opmerkingen die je maakt ook niet meer constructief werken.
Dat je het dichtsmeert, dat het dichtslaat. Kijk, ik ben altijd dubbel: ik zeg
altijd “ik ben niet verantwoordelijk voor jouw interpretatie van mijn op-
merkingen” maar vijf minuten later vind ik het ook heel vervelend. Verder
denk ik, dat het ook goed is, dat je af en toe tot op het bot afschraapt, dat
je mensen hard aanpakt. Ik heb nu iemand op een werkervaringsplaats op
mij bureau zitten, die ik ook zo hard aanpak, maar ik zeg dan ook “ik pak
je hard aan en ik ben ook niet van plan dat anders te doen, want zachte
heelmeesters etc. en jij wilt in een jaar tijd dit vak leren…”. Nou, dat is
hele dubbele daarin. En wat ik mezelf wel eens afvraag ‘tegen welke
mensen durf ik dat te doen?’. Want dat doe ik niet tegen iedereen automa-
tisch. Tegen die jongen doe ik dat makkelijk, tegen directe medewerkers
en tegen andere mensen ook en tegen weer andere mensen doe ik dat sub-
tieler, zodat ze nauwelijks in de gaten hebben dat ik bot ben. Daar vind ik
mezelf soms ook laf in. Dan denk ik ‘waarom pak ik wel iemand, bij wie
ik dat durf…en waarom doe ik dat niet bij iemand, bij wie het grondge-
voel, bijvoorbeeld van ergernis, hetzelfde is…. ?’ Dat heeft ook te maken
met van wiens oordeel je ook zelf weer afhankelijk bent, dat je denkt
‘wacht even, je vangt soms meer vliegen met stroop dan met azijn’ en dan
ben je wat subtieler. Het heeft met tactiek te maken. Met mensen hoger in
de hiërarchie ga je op een andere manier om, maar daar ga je op een an-
dere manier toch weer hard mee om. Omdat je overtuigd bent van elkaars
kwaliteiten op je eigen vakgebied, kun je elkaar op het vak ook harder
aanpakken. Met mijn directe chef kan ik heel goed directe kritiek leveren
zonder het te verbloemen, maar soms moet je het wat inpakken. Kijk, als
je als vaklui overtuigd bent van elkaars kwaliteiten, dan wordt het ook
niet bedreigend. Waar die gelijkwaardigheid niet speelt, pak ik harder uit,
hoewel ik wel weet, dat dat iemand niet echt stimuleert, dat het geen uit-
nodigende prikkel is om het beter te doen. 
Wat betreft kritiek krijgen zit ook weer die tweedeling. Als het gaat om
kritiek van mensen op mijn vakgebied, sta ik daar voor open. En gewone
kritiek…ik denk, dat ik kritiek wel kan hebben, maar ik vind het niet 
altijd even aangenaam kritiek te krijgen. Ik kan er bits op reageren of me
er voor afsluiten, maar wat ik wél kan, is er op terugkomen. Dat ik na een
halve of een hele dag zeg “je had gelijk of….” En ik merk ook, dat de
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MAN, EIND 40
“In mijn werk kan ik conflicten vermijden. Als interim-manager kom ik
wel in situaties waarin het niet gaat zoals ik het wil. Ik heb dan altijd de
mogelijkheid om te beslissen: hier ga ik niet mee door en daar zit nog zo-
veel muziek in dat ik er wél mee doorga. Er moet voor mij wel een ont-
wikkelingsperspectief in zitten,- zowel voor hen als voor mij. Ik kom ge-
regeld autoriteiten tegen. Als ik op een nieuwe plek kom, is het eerste
waar ik op let of degene die als hoogste aan tafel zit een natuurlijke auto-
riteit heeft of dat hij op zijn tenen loopt. Ik ruik of mensen autoriteit toe-
komt, dat wil zeggen of ik ze die toeken. Ik heb zo mijn manier van wer-
ken. Ik wil in alle openheid die zaken bij de kop pakken die volgens mij
bij de kop gepakt moeten worden. Anders verlies ik mijn interesse. Als
een zichzelf benoemde autoriteit mij daarbij voor de voeten loopt, zit ik in
de comfortabele positie dat ik kan zeggen: hier ligt voor mij de streep en
daar gaan we nu overheen, dus stop ik er mee. Dat ontslaat me van con-
flicten. 
Ik zie nogal wat conflicten om me heen en vind het meestal zinloze ver-
spilling van energie. 
In thuissituaties ligt dat anders. Daar wijken mijn vrouw en ik geen milli-
meter. We vechten het uit tot op het bot. Ik denk dus, dat ik daar eerder
een conflict aanga. Maar dat is een heel ander soort gevecht. Dat zijn ge-
vechten over je leven. Dan ontkom je niet aan conflicten. Daar loop je
niet voor weg. Dan gebeurt eerder het tegenovergestelde: dan worden
grenzen getrokken en wordt om die grenzen gevochten – tot brekens toe.
Dat kan niet anders. Dat gaat van de meest triviale tot verheven zaken. Je
leidt het leven dat je wilt leiden of je leidt het niet. Precies weten wat je
wilt en dat kan keihard botsen met de even grote precisie van mijn vrouw
waarmee ze weet wat ze wil en wat voor haar aanvaardbaar is. Dat moet
je in alle openheid en confronterend tegen elkaar kunnen zeggen. Dus
thuis is voor mij van totaal andere orde dan op mijn werk. Daar kan ik
meer maskers overeind houden dan hier thuis”.

VROUW, BEGIN 40
“Ik vind conflicten wel vervelend, maar ga ze niet uit de weg. Als ik denk
aan conflicten, ga ik wel meteen differentiëren: het hangt er wel van af
met wie. Hoe persoonlijker de relatie, des te sneller laat ik het escaleren.
Die situatie is natuurlijk ook veiliger. Iemand die dicht bij me staat, zal
niet zo vlug weglopen. Ik ben dan ook duidelijker en feller. In elk geval
duidelijker en feller dan op mijn werk. Daar luister ik beter. Ik ben daar
sneller bang mijn gezicht te verliezen. Het hangt er daar ook erg van af
wat ik er bij te winnen heb. Maar ik blijf ook daar voelen: wat is goed
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voor mij? Hoe belangrijk is iets voor mij? In het algemeen geldt: wat ik
wil, is uiteindelijk doorslaggevend voor mijn gedrag. Ook daarin ben ik
thuis duidelijker dan op mijn werk. Thuis houd ik natuurlijk wel rekening
met mijn partner, maar bepaalde dingen zet ik toch door, ook al ziet hij ze
niet zitten. Vooral als iets voor mij gevoelsmatig van belang is. Ik houd
dus vast aan mijn eigen behoeften, aan wat ik wil. Dat geef ik niet zo
maar op onder druk van buiten, maar pas als ik dat van binnenuit zou voe-
len. Anders heb ik het gevoel dat ik mezelf tekort doe. Zo kan ik er ook
van balen, als mijn partner geen echte aandacht heeft voor mij. Toen de
kinderen klein waren, stippelde ik de koers uit en had aandacht voor ie-
dereen. Dan verwacht ik later van mijn partner: ben jij er nu maar eens
voor mij. Dat geef ik ook wel aan, maak me dan boos. Voor mij is de la-
ding er dan af. Maar mijn partner kan daar moeilijk mee overweg. Die
gaat zich daarnaar gedragen. Dat is ook weer niet de bedoeling. En dan
gooi ik het weer over een andere boeg, want ik wil meer tegenspel, meer
gelijkwaardigheid. Dat noem ik een volwassen relatie en daar horen con-
flicten bij”. 
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heeft gedaan, dat echt niet in de haak is. Dat vind ik gigantisch moeilijk,
nog veel moeilijker dan ruimte innemen met een leuk idee en dan bang
zijn dat ze mijn idee afwijzen. In een vergadering op mijn werk kan ik
soms wel ruimte innemen, maar dan altijd in het algemeen belang, nooit
persoonlijke ruimte. Mijn inbreng is dan meer in het ‘nut van het alge-
meen’,- in mijn perceptie dan”.

VROUW, BEGIN 30
“Hoe ik met andere mensen omga, hangt van de persoon af. Dat is niet bij
iedereen hetzelfde. Ik ben wel iemand, die zich vrij snel op iemand anders
afstemt. Ik probeer een ander te begrijpen met de achterliggende reden om
daardoor beter aan te kunnen sluiten of daardoor contact met iemand te
krijgen. Dat dat de manier is om contact te leggen: dus wat wil de ander,
wat bedoelt de ander, begrijp ik dat? Oh, dan kan ik op die manier ….., de
sleutel tot contact, snap je? Dat is heel lang mijn manier van verbonden-
heid zoeken geweest, me afstemmen op de ander. De laatste tijd probeer ik
dat wel iets minder te doen en iets meer uit te gaan van wat ik zelf wil of
voel. Maar ik ben snel geneigd een stemming aan te voelen of op iemand
te reageren, op wat die uitstraalt. Dat blijft toch mijn basishouding. Af-
wachtend ben ik, denk ik. Gesloten soms ook, soms ook niet. Hangt ook
beetje van de ander af. Als de ander heel open is naar mij, kan ik het ook
makkelijker. Maar ik zal het zelf niet snel als eerste doen. Afwachtend dus,
voorzichtig. Daar ben ik niet altijd blij mee, maar ik merk, dat het kenne-
lijk mijn natuurlijke aard is om het zo te doen. Als ik het anders wil doen,
moet ik het me echt voornemen, me bewust zijn. Het is niet altijd goed je
zo op een ander af te stemmen. Daarvoor heb ik er ook diverse keren -met
name in relaties- te hard mijn neus bij gestoten. Ik heb gemerkt, dat het
voor mij als persoon niet altijd even gezond is me zo af te stemmen op 
anderen, omdat ik mezelf daarmee wel eens te kort doe. Ik ben dan makke-
lijk geneigd over te slaan, wat ik zelf ervaar of voel. Snel aan te sluiten bij
wat iemand anders wil of vraagt of voelt of doet. En ik pas achteraf het 
gevoel krijg, dat me iets niet lekker zit en dan helemaal moet terughalen
waar het vandaan komt. 
Dat afstemmen op anderen heb ik altijd gedaan. Ik ken wel mensen, die
primair reageren, zo van ‘bats!’. Dat zou ik ook wel willen kunnen. Maar
zo zit ik toch niet in elkaar. Ik heb altijd veel nagedacht. Dat is soms ook
een handicap, omdat het dat primaire reageren soms ook in de weg staat.
Als je naar kinderen kijkt: die denken niet eerst na, die doen gewoon. Ik
ben ook als kind altijd heel sterk geneigd geweest om na te denken. Dus
daar zit altijd een laag tussen, een rationele laag. Het gevoel is er natuur-
lijk wel, maar dat zit meteen daaronder. Maar dat komt niet zo snel, 
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MAN, EIND 40
(hoofd van afdeling) “Ik probeer zoveel mogelijk in iemand te dringen, zo-
veel mogelijk te kijken wat iemand motiveert, waar iemand mee bezig is.
En dan probeer ik handvatten te ontdekken om zo iemand te laten doen,
wat ik denk, dat hij moet doen in zijn functie. Wat ik in wezen probeer is
dingen in hun persoon te ontdekken waarvan ik zeg: als ik daarop inspeel,
als ik probeer daar een appèl op te doen, dan kunnen zij beter in hun vel
komen. Dat gaat soms ten koste van mezelf. Dan cijfer ik een stukje van
mezelf weg om het die ander mogelijk te maken beter te functioneren. 
Ik kom achter die motieven door goed op te letten, aandachtig zijn, letten
op alle signalen die mensen uitzenden of die uit hun omgeving komen. Op
grond daarvan kan ik iemand aanspreken. Ik wil ze duidelijk maken, dat ik
om ze geef. Dat probeer ik naar iedereen te doen, met iedereen rekening te
houden. Sommige mensen laten nauwelijks handvatten ontdekken. Die
vrijheid hebben ze natuurlijk. Als baas moet ik krabben en strelen. Net als 
ouders: knuffelen en pedagogische tik op de billen. Dat laatste gaat me
minder goed af”.

VROUW, EIND 30
“Ik ben niet zo goed in het omgaan met andere mensen. Wat mij in het al-
gemeen typeert is, denk ik, slecht of in elk geval weinig grenzen stellen.
Verder -en dat zal er wel verband mee houden- ben ik erg gericht op ande-
ren, weinig ruimte voor mezelf vragend, eisend. Over het algemeen ook te
goeder trouw, ik ga uit van het goede in anderen, ben niet erg wantrou-
wend. Het zijn voor mij eigenlijk twee kanten van één medaille: hoe meer
ruimte je aan de ander geeft, hoe minder ruimte je voor jezelf behoudt. Dat
patroon –denk ik- kenmerkt mij wel. Ik realiseer me dat ook heel vaak. Ik
ga daar nu mee om door me te realiseren, dat er een impuls, een gevoel,
een reactie in mij is en dat ik dat in elk geval voor mezelf bewust maak in
de zin van: zo vind ik dat eigenlijk. Maar vaak laat ik de ander toch het ge-
sprek of de ontmoeting bepalen. En hoe beter ik de mensen ken en hoe be-
tere vrienden het van me zijn, hoe minder dat speelt, hoe gelijkwaardiger
het is. Maar zo in het normale sociale verkeer heb ik dat sterk. Bij mij
speelt daar ook in mee de oude katholieke ethiek van ‘heb wat voor een
ander over’ en ‘denk aan een ander’ en wat zeker meespeelt is ontzettende
angst om anderen te kwetsen. Ik vind het héél erg moeilijk om dingen te
zeggen tegen een ander, waarvan ik weet dat dat niet leuk is voor die
ander. Daar heb ik heel veel moeite mee. Al is het alleen maar dingen 
teruggeven bijvoorbeeld als een ander iets tegen mij heeft gezegd of iets
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verdelen we dan, waarbij hij als eerste mag kiezen, welke taken hij op
zich wil nemen. Ik doe de rest. Als je een taak hebt uitgevoerd, leg je het
betreffende kaartje terug in het doosje. Mijn partner gaat daarmee 
akkoord. Als dan na enkele weken blijkt dat de taken die mijn partner
heeft uitgezocht, niet worden uitgevoerd, kaart ik dat opnieuw aan. De
voorgestelde aanpak werkt blijkbaar niet. Of hij misschien een idee heeft
waar dat aan kan liggen en of hij een oplossing heeft. Als hij die niet
heeft, kom ik zelf met een nieuw voorstel. En dat geeft weer even rust”.

Omgaan met conflicten

MAN, BEGIN 40
“Ik kan slecht tegen conflicten. Daar loop ik voor weg. Als zich een con-
flict ontwikkelt, loop ik letterlijk weg. Ik wil die confrontatie niet aan.
Ben daar wel eens op aangesproken: “jij loopt weg”. Dat is zo. Ik ga niet
gauw conflict aan. Dat is misschien verkeerd… Ik doe eerder een stap
terug. Als die ander zo nodig moet, dan doet ie maar, maar ik ben het er
niet mee eens. Hij komt er zelf wel achter dat iets een verkeerde beslis-
sing was. Ook thuis. Wel eens ruzie. Er blijft wel eens iets onderhuids
sudderen, dat soms boven komt. Ik heb wat dat betreft een kortlopend 
geheugen. Ik kan best ruzie hebben, het niet eens zijn met iemand, maar
dat moet dan wel de volgende dag worden uitgesproken. Ken een stukje
sterkte en stukje zwakte van mezelf. Een van die zwakke punten zou kun-
nen zijn, dat ik soms dingen er vrij impulsief uitgooi. Veel beter zou zijn
geweest om na te denken, om even een halve dag te wachten. Maar ja, dat
lukt mij dan niet…Dan kan ik iemand een opmerking naar zijn hoofd slin-
geren die die ander waarschijnlijk pijn zal doen. Ik zeg dat ook van te
voren tegen mijn mensen op het werk: “zo ben ik”. Ik wéét dat het niet
goed is….Als je je geraakt voelt, kom dan alsjeblieft diezelfde dag nog.
Niet drie maanden later, want dan heb jij drie maanden met een probleem
rondgelopen door mijn impulsiviteit, terwijl ik het allang vergeten ben. 
Ik vermijd conflicten. Ik vind het gewoon niet leuk, ik heb liever geen
ruzie met mensen. Dat wil niet zeggen, dat ik met iedereen goede vriend-
jes ben. Ik ben nu vijftig. Het interesseert me nu niet meer wat een ander
van me vindt. Hoewel: dat is een beetje een overdreven reactie. Ik bedoel:
ik weet wat ik waard ben, ik weet een beetje wat mijn zwakke en mijn
sterke plekken zijn. Dat heeft me sterk gemaakt en ik ben nonchalanter
naar anderen geworden. Het is natuurlijk niet leuk als iedereen van mij
zegt “hij is een lul”, maar van de andere kant als ze me niet aardig vinden,
is dat meer hún probleem dan het mijne. 
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althans niet als eerste. Ik vertaal het altijd langs rationele weg. Primair is
er altijd wel een gevoel, maar dat zet ik om in iets rationeels. Het is niet
zo, dat ik heel rationeel de boel in ogenschouw neem of het contact zoek.
Dat is misschien de vorm die het krijgt. Maar daaronder ligt dus wel iets
heel primairs en dat is heel gevoelsmatig. Maar dat is niet de manier,
waarop ik naar buiten treed. Bijvoorbeeld: aan de wens om iemand anders
te begrijpen daar gaat iets aan vooraf, namelijk ook echt een gevoel dat ik
die ander wil begrijpen. Anders zou ik die moeite al niet eens doen. Dus
het wordt gevoed door iets anders. Er is primair een gevoel -positief of
negatief- : nieuwsgierig, een prikkeling of geraakt in negatieve zin, met-
een een soort afkeer. Maar ook dat is een heftig gevoel en ook dat wordt
omgezet in iets anders. Dus mijn basis is heel gevoelsmatig, maar dat is
niet de manier waarop ik het naar buiten breng. Ik verpak het altijd, dat is
het rationele wat er meteen bovenop komt”.

Omgaan met kritiek

VROUW, MIDDEN 30
“Ik krijg niet zoveel kritiek. Maar ik ga er van uit, dat in alle kritiek wel
een grond van waarheid zit. Met een deel kan ik iets, met een ander deel
niet. Daar moet ik mee leven en daar moet de ander mee leven. Als ik 
kritiek krijg, doe ik eerst een stap terug. Dan ga ik het van een afstandje
nader beschouwen en als ik daarover nagedacht heb, ga ik terug. Deze
drie-traps-beweging is een soort zelfbescherming. Ik denk, dat ik niet zo
veel kritiek krijg, omdat ik zo veel mogelijk ‘intune’ op mensen. Ik pro-
beer iedereen tevreden te stemmen. Dat genereert veiligheid voor mezelf,
want als iedereen om me heen tevreden is, word je niet gestoord op je 
eiland, laten ze je in je waarde, laten ze je ruimte om te zijn wie je bent.
In bepaalde situaties kunnen mijn gevoelens heel sterk zijn, kan ik vol-
schieten. Probeer dan rustig te blijven door op mijn ademhaling te letten.
Tegelijk vraag ik me af: zie ik het wel goed, registreer ik het wel goed? Je
‘parkeert’ als het ware je gevoel, zodat je voor de buitenwereld een koele
kikker bent. In de grond pas ik me niet aan en als mensen me daar op 
wijzen, dan zij dat zo. 
Als ik kritiek heb op mijn levenspartner dan probeer ik die zo zakelijk
mogelijk in te brengen. Ik vind bijvoorbeeld dat we ons huis samen
schoon moeten houden. Dat vindt hij ook, maar in de praktijk komt van
dat ‘samen’ niet zo veel terecht en komt het vooral op mij neer. Dan
spreek ik hem daarop aan. Ik stel hem voor, dat ik kaartjes maak met
daarop alle huishoudelijke taken en die in een doosje doe. Die taken 
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VROUW, EIND 30
“Ik had laatst conflict met mijn secretaresse. Het had te maken met het
uitgaan van post. Ik heb haar altijd ruimte gegeven om dingen op haar
manier te doen. Ik verwacht dan van haar bepaalde flexibiliteit als ik iets
van haar vraag. Maar die blijft uit. Ik word dan boos, maar weet niet hoe
die boosheid te uiten. 
Laatst speelde iets soortgelijks in een groep, waar ik deel van uit maak. Er
was sprake van een conflictsituatie. Een paar mensen hadden iets ‘ge-
flikt’. Ik was daar boos over. Maar ook toen kwam die boosheid niet naar
buiten. Ik heb weinig emotionele ruimte. Emoties moeten bij mij ‘door de
brievenbus’. Mijn boosheid wordt weggerationaliseerd. Die mag er niet
zijn. Heb zelfs last van schuldgevoel dat ik boos ben geworden. Ik zet me
zelf in de beklaagdenbank: ben ik wel duidelijk genoeg geweest? 
Laatst kreeg ik van iemand een echt vervelende brief. Dat ging over iets
op mijn werk. Ik ben dan pissig, maar ga ook dan weer mijn gevoelens
‘filteren’. Ik ben dan eigenlijk vooral met hem bezig. Hoe ga ik het hem
gemakkelijker maken? 
Ik heb me nu wel voorgenomen mijn gevoelens wat serieuzer te nemen.
Bijvoorbeeld: als een ander iets gezegd heeft, dat echt niet in de haak is,
dat ik dat dan zeg, ook al weet ik dat die ander dat niet leuk vindt om te
horen. Ik ben benieuwd of dat lukt. Ik heb nogal aarzelingen, remmingen
in mezelf om dingen aan te kaarten, om ‘appeltjes te schillen’ met men-
sen”.

VROUW, MIDDEN 30
“Ik denk, dat ik bij het begin moet beginnen: hoe kom ik in een conflict?
Ik denk dan, dat conflicten er vaak mee te maken hebben, dat ik dingen te
lang laat aanwapperen. Op een gegeven moment wordt het dan groot net
als een ballon die je opblaast en dan knalt het. Het is niet zo, dat ik niet
zie, dat dingen niet lopen. Maar ik maak er dan een grapje over of denk
‘het zal wel voorbijgaan’. Ik lig er dan ook niet meer van wakker. Ik denk
ook dat ik in die zin te veel er op vertrouw, dat als mensen iets hebben dat
ze dat dan wel duidelijk maken. Dat maken ze dan ook misschien wel dui-
delijk door geïrriteerd te zijn, maar ik heb dan zoiets van: als iemand heel
geïrriteerd is of zo en hij zegt niks naar mij, dan kunnen het duizend din-
gen zijn en daar hoef ik niet per se op in te gaan. Dus ik denk, dat ik eerst
dingen aan laat waaien. Dat is één. Maar op een gegeven moment merk
ik: er is hier echt iets aan de hand. Er is dan iets van verwondering, ik be-
grijp het niet. Dan trek ik me terug en ga ik structureren. Dan denk ik ‘wat
is hier aan de hand?’. Ik maak dan een ‘pijltjesschema’. Ik ga op een rijtje
zetten, wat de ander tegen mij heeft gezegd en hoe ik heb gereageerd. Ik
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JONGE VROUW, 18 JAAR
“Als iemand aan mij begint te trekken, als er druk op ligt, gaan alle deu-
ren dicht. Dan heb ik sterk het idee, dat ik ergens aan moet voldoen. En
dat kan ik niet of wil ik niet. Dan klap ik dicht. Heel stom. Het heeft er
ook wel mee te maken, dat ik redelijk wil zijn. Dat je op jezelf kwaad
wordt, als je voor je idee onredelijk bent. In ruzies heb ik ook heel sterk,
dat ik alles wil bevatten. Als dat niet meer gaat, roept alles in mij: nee,
nee, hier moet je weg! Eigenlijk emoties bijna buitensluiten. Als het emo-
tioneel wordt, wil ik het liefst weglopen. Dat probeer ik wel te verande-
ren, maar het is wel eerste, wat ik dan denk. Dan kom ik er later wel op
terug hoor. Het is niet zo dat ik wegloop voor de ruzie. Maar ik kan het
dan even niet meer allemaal bevatten. Dan gaan mensen tegen mij dingen
zeggen, die niet meer genuanceerd zijn, echt ruzie maken, ze beginnen
tegen je te schreeuwen. Dan kan ik het allemaal niet meer snappen en
krijg ik het niet meer op een rijtje. En dan voel ik heel erg: hier moet ik
weg. Even alles weer op een rijtje zetten. Dat geldt ook als ik zelf emotio-
neel word, als ik voel dat ik moet gaan huilen. Ik denk dan niet bewust
‘hier moet ik weg’, maar dat voel ik heel sterk. Het kost dan heel veel om
toch te blijven. Maar ik ben niet zo goed in dat soort ruzies. Kijk, als het
over iets anders gaat, iets dat mij niet echt aangaat, kan ik goed ruzie
maken. Maar als het mij persoonlijk aangaat en mensen gaan schelden en
onredelijk en ongenuanceerd praten –tenminste dat ervaar ik dan als onre-
delijk en ongenuanceerd- daar kan ik helemaal niet tegen. Ik heb het idee,
dat ik hen blijkbaar pijn doe en dan gaan ze mij even pijn terug doen en
andere dingen er bij halen. Als dingen dan zo ongenuanceerd gezegd wor-
den. Daar ben ik heel gevoelig voor. 
Ik ben gewoon niet zo goed in ruzie maken. Ik heb heel erg dat redeneren
vooraf. Dan begrijp ik ook alles van die ander al, waarom die iets doet en
zo. Dan ben ik bijna niet meer kwaad. Dan weet ik: zo zit dat, die doet dat
daar en daarom. Ik kan me bijvoorbeeld wel eens ergens aan ergeren –bij-
voorbeeld dat iemand zit te smakken tijdens het eten-, maar dat vind ik
dan zo belachelijk van mezelf dat ik me daaraan erger. Dit soort dingen
heb ik meer bij mensen die ik goed ken dan bij anderen. Aan anderen
erger ik me bijna nooit. Ben ook niet snel kwaad op anderen. 
Ik ben gevoelig voor wat andere mensen van mij verwachten. Daar vol-
doe ik heel erg aan. Ik wil mensen niet teleurstellen. Dat kan in van alles
zijn. Daarom kan ik ook moeilijk ‘nee’ zeggen. Ik vind, dat ik het goed
moet doen. Aan anderen stel ik die hoge eisen niet. Daar heb ik meer 
begrip voor. Ik heb soms het gevoel, dat ik alleen maar rekening houd met
anderen. Dat is wel eens een beetje een uitputtingsslag”. 

76

Isolerende mentaliteit



nog iets over vertellen?”. Mijn voorwerk achter mijn bureau heeft me
mijn informatie opgeleverd en de feedback van anderen heeft me weer
wat menselijkheid gegeven, waardoor ik weer wat richeltjes krijg, waar
aan ander aan kan haken. Dat is, denk ik, de manier waarop ik met con-
flicten omga. En de manier, waarop ze ontstaan, heeft te maken met din-
gen te lang aan laten wapperen en toch ook heel veel over mijn grenzen
heen laten gaan. Ik moet dus veel eerder alert zijn”. 
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voel me koud, bijna mechanisch zoals een computer dat zou doen. Alsof
ik mezelf opleg om zuiver te kijken. Dat lukt natuurlijk nooit helemaal,
want je zit zelf in die situatie. Maar ik probeer afstand te nemen en te
kijken alsof ik een buitenstaander was. Ik denk, dat dat me energie kost
en dat ik het daarom koud krijg. Als iemand me zo zou zien zitten, dan
denkt die ‘wat is die dame zakelijk’. Iemand ziet dan bijna een ‘stalig’
iemand. Ik noem ook expres ‘stalig’, omdat dat voor een ander weinig
richeltjes biedt om te raken. En dan bedoel ik niet de ander, met wie ik
het conflict heb, maar derden die toevallig binnen komen lopen. Ik ben
dan aan het structureren. Ik probeer het te begrijpen. Ik ben het type van
‘verander de wereld, begin bij je zelf’. Dus ook in conflicten denk ik: ik
heb ook een aandeel en waar zit dat en wat heb ik fout gedaan en wat
had ik anders kunnen doen? Bijvoorbeeld: ik kan soms heel enthousiast
zijn. En stel, dat iemand nu kriebels heeft naar mij en ik kom heel en-
thousiast binnen, dan heeft die ander ook zoiets van ‘nou ja, het is ook
wel een aardig iemand’, maar ondertussen is die ergernis wel blijven zit-
ten bij die ander. En dat enthousiasme ga ik dan bevragen: ben ik en-
thousiast geweest omdat ik voelde dat er wat in de lucht hing of ben ik
enthousiast omdat ik best een spontaan mens ben? Alles wat ik gedaan
heb, ga ik dan verschrikkelijk zitten bevragen. De ander is totaal uit
beeld. Dat maakt me ook heel onzeker. Dus als ik mijn bureau verlaat,
waar ik heb zitten structureren, ben ik heel onzeker. En daar heb ik het
dan over met mensen in wie ik vertrouwen heb. Zo van: “wat had ik an-
ders moeten doen?”. Die worden dan laaiend -en dat heb ik dan ook
weer nodig- en zeggen: “Waar ben jij nou mee bezig? Jij zoekt alle
schuld bij jezelf. Waar twee vechten, hebben twee schuld. Die ander is
over de maat gegaan”. Maar dat idee van ‘die ander is over de maat ge-
gaan’ ben ik dan eigenlijk al kwijt. Mijn gevoel van gekwetst zijn ben ik
eigenlijk al kwijt. Nee, daaronder ga ik dan zoeken: wat heb ik zelf fout
gedaan? Want ik ga er niet van uit, dat mensen elkaar zo maar voor de
lol gaan kwetsen. Ik krijg dan het verwijt vanuit mijn omgeving, dat ik
‘almachtsfantasieën’ heb, omdat ik volgens hen alle schuld naar mezelf
trek. Dat klinkt misschien wat raar, maar dat klopt eigenlijk wel. Dan zie
ik dat de ander die in het conflict is betrokken, er ook altijd nog is. Dan
komt die ander weer in beeld. Dus dan komt de balans langzaam weer
op nul. Dan verschuift voor mij de vraag van ‘wat is mijn aandeel, wat is
mijn precieze rol?’ naar “hoe kom ik er uit?’. Net daarvoor ligt een ge-
voel van gekwetst, van verdriet. En ‘hoe kom je er uit?’,- dat is dan iets
wat je met zijn tweeën moet doen. Op dat moment stap ik naar de ander
en zal ik zeggen: “Nou, er ligt blijkbaar iets tussen ons en hoe komen we
er uit?”. Of: “Wat is er met jou gebeurd? Waar is het ontstaan? Wil je er
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VROUW, EIND 30
“Het gaat niet goed de laatste tijd. Ik weet niet wat er met mijn man aan
de hand is, het lijkt wel of hij in zijn midlifecrisis zit. Hij heeft zijn kapsel
veranderd, kleedt zich anders en is veel de hort op met zijn bandje. Daar-
naast heeft hij weinig aandacht voor de kinderen, voor ons gezin. Ik vind
dat hij zich onverantwoordelijk gedraagt. Hij geeft veel geld uit. Ik vind
dat we ons dat niet kunnen permitteren. Hij laat zich daar ook moeilijk op
aanspreken. Hij vindt dat hij daar nu behoefte aan heeft en dat ik me te
veel zorgen maak. Maar de kinderen begint het nu ook op te vallen. Ik heb
nu het gevoel, dat ik gefaald heb. Ik vind van mezelf, dat ik hier de boel
bij elkaar moet houden. Ik heb nu eenmaal een groot verantwoordelijk-
heidsgevoel naar de kinderen, naar ons gezin. Het belang van de kinderen
en het gezin staat bij mij voorop. Zit er zelfs over te denken een tijdje bij
hem weg te gaan met de kinderen. Want ik ga dingen doen, gedrag verto-
nen waar ik zelf niet trots op ben. Ik vertrouw mijn man niet meer als hij
zegt dat hij een pilsje gaat pakken. Heeft hij misschien een ander, zit ik
dan te denken als ik hier ’s avonds alleen zit. Ik ben hem zelfs een keer
achterna gegaan. 
Eigenlijk wil ik dat helemaal niet, maar ik ben bang dat ons gezin naar de
knoppen gaat, dat de kinderen er de dupe van worden en dat wil ik ten
koste van alles voorkomen. Ik houd nu eenmaal altijd het hoofd erbij. Dat
is soms ook lastig voor mijn man. Ik heb het idee dat hij contact op emoti-
oneel niveau bij mij mist. Misschien is dat wat hij elders zoekt. Maar daar
kom ik niet achter. Daar geeft hij geen duidelijkheid over of eigenlijk ont-
kent hij dat maar ik ben niet overtuigd. Ik zie dat ook wel op feestjes waar
hij helemaal opleeft als hij in gezelschap in het middelpunt staat en alle
aandacht krijgt. Daar geniet hij van en ik kan dat niet, ik kan me moeilijk
laten gaan. Ik zie het wel, ik blijf observeren van de kant. Maar ik zie hem
nu wegdrijven en zie dat dat ten koste van ons gaat en heb het gevoel ‘ik
heb gefaald’, misschien omdat ik hem niet kan geven wat hij nodig heeft”.

MAN, ROND DE 50
“Ik moest geweldig wennen aan de organisatie van de gemeente. Daar
snapte ik echt geen bal van. In Den Haag heb je een aantal goed geor-
dende departementen, hier heb je een wirwar van diensten, bedrijven en
stadsdelen.. Ik vroeg in het begin ook: zet voor mij nou eens een schema
met alle onderdelen op papier. En zelfs toen begreep ik het eigenlijk nog
niet. Inmiddels begrijp ik het wel, al blijft het onoverzichtelijk. (…) Mijn
talenten? Anderen opstoten, denk ik. Ik wil anderen de mogelijkheid
geven om hun talenten te ontplooien. Dat noemt u bescheiden. Wat is daar
nou bescheiden aan? Dat is juist mijn kracht. Het grootste deel van mijn
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Omgaan met anderen

VROUW, BEGIN 40
“In het algemeen kan ik zeggen, dat ik me verantwoordelijk voel voor het
goed houden van de relatie met anderen. Ik ben bang, dat ze mij niet goed
vinden zoals ik ben. Dus moet ik er voor zorgen dat ze mij okay vinden.
Daar span ik me voor in. Voel me verantwoordelijk voor het leggen van
contacten. Die contacten moeten dan wel ergens over gaan. De dwingende
behoefte om aansluiting te maken zit in mezelf. Ik moet van alles. In
privé-relaties stem ik me af op de ander door goed te kijken hoe een ander
zich op zijn gemak voelt en verwacht dat de ander ook rekening houdt
met mij. Je houdt over en weer rekening met elkaar. Als dat loopt, dan
voel ik me veilig, voel ik me geaccepteerd en kan ik ontspannen. Zo niet,
als anderen geen rekening met mij houden, is dat onbevredigend en voel
ik me niet geaccepteerd, gekwetst. Ik trek me dan terug. Ik houd me be-
wust in, omdat ik niet in allerlei ‘gedoe’ terecht wil komen. Want ik kan
dat wel aankaarten, maar dan voelt de ander zich gekwetst en dan voel ik
me weer schuldig. Dat bedoel ik met ‘gedoe’. Ik ga daarin soms over mijn
grenzen -wat niet goed voelt- omwille van de lieve vrede, uit angst voor
ruis, voor conflicten. Het idee van een conflict is onverdraaglijk, want dan
houden ze niet meer van je. En daarvoor lever je bijvoorbeeld je stand-
punt in. Ik kom daarin dus niet op voor mezelf. Dat is een zwakke kant. Je
kunt ook zeggen: wat ik zelf wil, is minder belangrijk, want vooral het ge-
meenschappelijke is van belang, dat we het allemaal naar de zin hebben.
Dat speelt ook op mijn werk. Voel me er daar ook verantwoordelijk voor,
dat al mijn collega’s het naar hun zin hebben, dat ze goed functioneren.
Daarin voel ik me dan geaccepteerd. Zo kom ik op voor mezelf, dus door
het anderen naar de zin te maken. Ik heb daar een verantwoordelijke func-
tie. Als iemand er de kantjes van afloopt, kan ik dat niet ‘laten’. Vanuit
mijn verantwoordelijkheid zeg ik daar iets van. Als er niets verandert,
kom ik er op terug. Ik kan dat niet loslaten. Ik ervaar iets dwingends van-
uit mijn positie. Als ik niet in een verantwoordelijke positie zat, zou ik het
wel loslaten, dan kan het mij niet schelen, want dan ben ik niet verant-
woordelijk. 
Met name als dingen niet lopen, voel ik dus van alles, maar ik zit zo in el-
kaar, dat ik eerst nadenk over mijn emoties. Dat doe ik eigenlijk altijd, be-
halve in extreme situaties, dan kunnen emoties wel eens naar buiten
komen. Maar dan moet de ander het zó bont maken, dat ik denk ‘die is het
niet waard om je nog voor in te zetten’”.
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VROUW, BEGIN 30
“Ik heb altijd proberen te voldoen aan hetgeen van mij verlangd werd.
Aan de hand van mijn levensverhaal heb ik gezien dat mijn gedrag voor
een groot deel werd bepaald door de normen, waarden, ge- en verboden
die mijn ouders, m.n. mijn moeder, mij oplegden en mijn reactie daarop.
Wat ik niet leerde, was een stuk eigenheid en zelfstandigheid. Het stuk
eigenheid ontwikkelde ik in het geheim. Wat ik dacht en voelde hield ik
voor mezelf. 
De reden waarom ik zweeg en er niet tegenin ging, was enerzijds omdat
ik ervaarde dat zij ontzettend veel van mij hielden en alles voor mij over
hadden. Ik mocht hen niet teleurstellen. Ik was hun trots. Anderzijds was
er een dubbele boodschap van mijn moeder. Op de momenten dat ik
mijn mond gehouden had, mij verzet had tegen iets, kwam zij bij mijn
bed zitten om daarover te praten. Zij vroeg dan waarom ik dat had ge-
daan, wat er aan de hand was en gaf tegelijkertijd de boodschap mee dat
ik haar teleurgesteld had. Waarom kon ik haar dat aandoen, zij hield toch
van mij en had toch het beste met mij voor? Hierdoor kon ik geen kant
op. Zij werkte op mij in door zichzelf als slachtoffer op te stellen. Mijn
eigenheid laten zien of horen, die afweek van de hare, betekende haar
afwijzen en dat wilde ik niet. Op de momenten dat ik wel vertelde wat 
ik dacht en voelde, kwam hier haar mening of advies overheen. 
Het patroon ging over op andere personen. Andere mensen waren in
mijn ogen belangrijker dan ikzelf. Een afwijkende mening hebben, kon
tot gevolg hebben dat de relatie met de ander verstoord kon raken. Dit
wilde ik niet. Zodoende gaf ik zo min mogelijk mijn mening. Ik gaf ook
mijn mening niet omdat mijn eigen gevoelens en gedachten geheim
waren. Deze naar buiten brengen, kon tot gevolg hebben dat ze werden
afgepakt. Er is een angst dat mijn ‘eigenheid’ door anderen vernietigd
kan worden wanneer ik haar naar buiten breng. Ook is er een angst om
mensen te verliezen wanneer ik met die eigenheid naar buiten kom.
Hierdoor kies ik de weg om mij zoveel mogelijk aan te passen aan ande-
ren. 
Het vreemde is ook dat ik in het geheim wel weet hoe ik mijn leven
vorm wil geven, maar dat de buitenwereld te bedreigend is om het uit te
voeren. De buitenwereld heeft voor mij nog te veel te maken met geac-
cepteerd willen worden. Hier gaat heel veel energie in zitten, waardoor
ik waarschijnlijk niet toekom aan het accepteren van mijzelf” (uit:
dema-Vrasdonk Thuis in den vreemde47).
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leven heb ik in de wetenschap doorgebracht. Ik was geen briljant weten-
schapper, er waren anderen die veel beter waren. Maar wat is er mooier
dan echt grote talenten in staat te stellen op te bloeien? Ik vind het –in
voetbaltermen- heel bevredigend om alleen de voorzet te geven. Ik hoef
zelf niet te scoren. (…) Ik vind het mooi dat ik in dit werk mensen een
zetje kan geven: doe nou ’ns dít, breng die nou ’ns met die in contact. (…)
Ik ben er op de een of andere manier goed in om als een soort bemidde-
laar op te treden. De bedding waar de rivier doorheen stroomt: waarom
zou dát geen eigenschap zijn? Een zekere kleurloosheid? Daar zit zeker
iets in. Op een aantal punten heb ik niet heel uitgesproken standpunten of
sympathieën. Op andere punten weer wel. Als het gaat om ‘de boel bij el-
kaar houden’; dat zit bij mij echt heel diep. (…) Mijn vader was heel rati-
oneel. Het afstandelijke en analytische heb ik vast van hem”. (Burge-
meester Job Cohen in interview in Volkskrant Magazine van 8/4/2006)
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sie, maar ook bij affectie of teleurstelling. 
Niet laten blijken, zoveel mogelijk camoufleren. En wil de ander daar
doorheen breken, dan moet iemand wel heel ver gaan en mij tot het uiter-
ste drijven, dat echt de stoppen doorslaan. Of die ander kan door een stuk
van het pantser breken door zichzelf kwetsbaar op te stellen en zo als het
ware een toenadering te doen op gebied van de gevoelens. Waar die ander
gevoelens laat zien en die opening kan maken, voorzichtig, kan ik daarin
meegaan. Maar het is voor mij moeilijker. Dat kan ik alleen verstandelijk.
En dan maar hopen dat de ander daar adequaat op reageert. Ik krijg nogal
eens de kritiek alleen verstandelijk over dingen te kunnen praten, maar
dat is míjn manier en ik hoop, dat de ander het signaal opvangt van wat ik
zeg, het gevoel er bij, en daar op in gaat. Ik kan het niet rechtstreeks be-
noemen”. 

Omgaan met conflicten

VROUW, BEGIN 40
“Ik heb niet veel conflicten. Ik probeer een conflict vóór te zijn. Conflic-
ten zijn bedreigend voor een relatie. Ik ben er bang voor, bang iemand
kwijt te raken. Bovendien gaan er meteen emoties meespelen. Dat vind ik
lastig, dan heb je geen afstand. Daarom probeer ik conflicten te vermijden
door een rationeel gesprek over wat er speelt. Ik wil het bespreekbaar
maken maar daarin wil ik me wel aanpassen aan wat die ander prettig
vindt. 
Als er in het team op mijn werk conflicten zijn, is dat slecht voor de sfeer.
Dan móet ik iets doen. Ik heb ook het gevoel, dat er van mij wat verwacht
wordt. Laatst was er een hevige aanvaring tussen twee collega’s. Ik ben
opgelucht als ik dan naar huis kan. Maar ik blijf dan wel nadenken over
de vraag: wat is mijn rol? De een vind ik een ongeleid projectiel. De
ander heeft me gevraagd hem te coachen. Ik voel dan, dat ik er in word
getrokken. Maar ik moet dan wel goed weten: wat is mijn rol?, wat kan ik
betekenen? Ik heb een verbindende drang in mezelf en ik heb pas weer
rust als de sfeer weer hersteld is. 
Ik vind het al bedreigend als in mijn privé-leven een belangrijk contact
niet ‘loopt’. Ik ga dan mijn best doen om het weer goed te krijgen. Ben
bang, dat ze me niet meer leuk vinden en dat als ik niets doe het niet meer
goed komt. Ik ben er op gericht om het weer goed op elkaar af te stem-
men. Ik neem daarin zelf initiatief. Ik voel me verantwoordelijk ook al
treft de ander in mijn ogen schuld. Ik doe dat dus onafhankelijk van de
aanleiding”.
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Omgaan met kritiek

VROUW, MIDDEN 40
“Kritiek komt bij mij heel hard aan. Dat heeft er mee te maken, dat de bui-
tenwereld bedreigend voor mij is in de zin van ‘jij bent niet goed genoeg’.
Zeg maar: het boze oog van de wereld kijkt kritisch naar mij. Als er vanuit
mijn omgeving kritiek komt, drukt mij dat naar binnen. Daarom probeer ik
de buitenwereld op afstand te houden en dat doe ik door me er op af te
stemmen. Ik bekijk mezelf door het kritische oog van mijn omgeving. Pro-
beer zelfkritisch te zijn om die kritiek vóór te zijn. Dus ik probeer kritiek
vóór te zijn door me af te stemmen, door mijn best te doen. Meestal lukt
dat, want ik ben daar erg op gespitst. Maar als het toch onverhoopt een
keer niet helemaal lukt en er komt kritiek dan komt dat –nogmaals- heel
hard aan. Laatst bijvoorbeeld stond er een buurman voor de deur. Hij be-
klaagde zich dat ik rond de verbouwing van mijn huis voor zoveel onge-
mak en overlast had gezorgd. Nou, dat geeft dan een lichamelijke dreun, ik
sta te trillen op mijn benen. Zeker als het in mijn ogen onterecht is. En dat
was volgens mij nu het geval. Ik had alles helemaal geregeld, er alles aan
gedaan om de overlast voor de buurt minimaal te houden, alle buren op de
hoogte gebracht wanneer wat zou gebeuren, hoe lang het zou gaan duren
etc. En dan komt iemand zich beklagen alsof ik geen rekening houd met de
buurt! Terwijl ik er dus alles aan gedaan heb om dat soort kritiek te voor-
komen. Ik raak dan erg geëmotioneerd, maar blijf wel kijken. Voorop staat
voor mij: die kritiek moet de wereld uit. Ik ben dus emotioneel en toe-
schouwer tegelijk. Ik ga handelen, iets doen. Dat geeft weer rust. Je kunt
zeggen, dat de buitenwereld weer op afstand is en dat geeft mij rust”

MAN, BEGIN 50
“Voor kritiek ben ik erg gevoelig. Dus feitelijk heel lange tenen. Heel ge-
voelig. Maar ik ga er makkelijk buiten staan,- als verdediging. Als ik met
harde kritiek geconfronteerd word, ben ik weg. Figuurlijk gezien. Dan
klap ik dicht. Dan zeg ik niets meer of ik ga op een logische wijze redene-
ren, op een andere toon. Gewoon rustig praten of dat soort dingen. Om
niet op de emotie zelf in te gaan, maar op de zaak, de inhoud. Er zijn wel
allerlei gevoelens, maar die kunnen zich niet uiten. Ik denk ook niet, dat
andere mensen die zien. Ik heb me er in getraind om gelijkmatig te zijn
qua optreden, om mijn gevoelens niet te laten zien. De ander heeft dan
geen greep op mij. Men weet dus niet bij een bepaalde reactie wat ze aan
mij hebben. Ik houd de schijn op dat ik de situatie beheers en dan vooral
via het verstand: de pose. Maar vooral ook de gevoelens. Díe mogen daar-
bij niet direct blijken. Dat geldt voor alle soorten van gevoelens: bij agres-
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MAN, EIND 50
“Conflicten? Ik heb er een hekel aan. Ik zal ze trachten te vermijden. Ik
kan er niet makkelijk mee omgaan. Ik voel van alles van binnen, maar laat
dat naar buiten niet zien. Ik voel me dan niet geaccepteerd, verdrietig en
soms verontwaardigd. Maar ik neem dan afstand van die emoties en pro-
beer ze in goede banen te leiden. Ik schiet in mijn hoofd zoals dat wel
heet. Dan gaat mijn verstand werken. Ik vraag me af: heeft de ander 
logisch geen gelijk? En zo ja: had ik anders moeten reageren? Dus puur
alsof je naar een derde zit te kijken. Ik ben er op uit het conflict uit de
weg te ruimen, op te lossen. Als ik vind, dat de ander gelijk heeft, dan
krijgt hij dat ook. Als ik het idee heb, dat het niet klopt, ga ik weer uitleg-
gen. Als dat niet werkt, kan de ander van mij ook gelijk krijgen. Zelfs als
ik van mening ben dat hij dat niet heeft. Omwille van de lieve vrede geef
ik zonodig mijn wensen op. Want ik weet dat het oplossen van het conflict
me meer rust geeft dan het doorzetten van mijn eigen wensen. Je kunt dus
zeggen, dat ik in een conflict hard aan het werk ben om het op te lossen.
Ik voel daarbij van alles, maar uit dat niet. En mocht ik het wel doen, dan
is het geen opluchting, maar dan is het beladen en daarna voelt het niet
goed. Het is een schuldgevoel achteraf. ‘Heb ik er wel goed aan gedaan?’
en dat soort vragen. Dus een hele opluchting, zo van “okay, ik heb m’n
waarheid eens gezegd” of dat soort uitspraken, wat ik dan wel eens van
anderen hoor,- dat werkt bij mij dus niet zo. Daarom zal ik altijd conflic-
ten vermijden, als het maar enigszins mogelijk is. 
Zo gaat het als ik door een ander in een conflict word betrokken. Maar ik
probeer, zoals gezegd, conflicten te vermijden door ze vóór te zijn. Als ik
merk, dat iets niet lekker loopt, pak ik het zelf op. Met een verschil van
mening heb ik geen moeite. Daar zijn minder emoties bij betrokken. Ik
kan wel óver emoties praten, maar niet mét emoties. Ik kan bijvoorbeeld
wel emoties voelen, maar niet uiten. In een conflict ga ik er dus rationeel
op in. Dus alsof het me niets doet en dan vooral via het verstand. Gevoe-
lens verwerk ik naderhand als ik alleen ben”.
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Schema 4   
‘Achtjes’-schema (angstreductieschema)
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Het ‘Achtjes’-schema

Bij de beschrijving van de afzonderlijke mentaliteiten in hoofdstuk 2 was
de medemenselijke omgeving reeds in beeld. De mentaliteiten zijn im-
mers zelf-anderkoppelingen. Maar tot nu toe was de ander in beeld als
omgeving vanuit de zelfbeschrijving van een bepaalde persoon. Nu komt
die persoon zelf ook in beeld als omgeving van een ander. Dus niet alleen
de vraag Hoe bestaan anderen als omgeving van mij?, maar ook de vraag
Hoe besta ik zelf als omgeving van anderen? De mentaliteiten komen in
werkelijkheid niet los, in ‘zuivere vorm’ voor, maar in een concrete con-
text en functioneren in wisselwerking met elkaar: ze vormen elkaar, hou-
den elkaar in stand, ze veranderen in relatie tot elkaar.
Iedereen neemt vanuit zijn eigen mentaliteit en dus vanuit zijn eigen ver-
tekening de andere mentaliteiten waar en treedt ze van daar uit tegemoet.
Aangezien de verschillen tussen mentaliteiten en dus tussen mensen diep-
gaand zijn, liggen misverstanden en miscommunicatie voor de hand. On-
begrip tussen mensen zien we overal. Niet voor niets gaf Van de Griend
aan een van zijn boeken de titel Ons aller probleem: de medemens. Dat
geldt over en weer: de medemens is een probleem voor jou en jij bent een
probleem voor je medemensen. Van het eerste zijn de meesten zich maar
al te goed bewust, van het tweede helaas veel minder. Wat je eigen gedrag
lastig maakt voor een ander, voor je omgeving dringt vaak maar langzaam
en pas laat tot mensen door.
De wisselwerking tussen mensen, tussen individuele mentaliteiten is 
complex. Om die complexiteit te illustreren, geef ik een aantal voorbeel-
den van de interactie binnen een tweepersoonsrelatie, omdat daarin een
min of meer stabiel patroon van interactie optreedt. Het gaat mij er om
aan de hand van die voorbeelden het emotionele proces onder de opper-
vlakte, achter inhoudelijke kwesties, te verhelderen.
De bedoelde tweepersoonsrelatie kan spelen tussen ouder en kind, tussen
broer en zus, tussen collega’s, tussen vrienden etc. Maar de wisselwerking
komt het meest stringent tot uitdrukking in de paarverhouding. Mensen
kiezen voor een paarrelatie vanwege de mogelijkheden die het lijkt te bie-
den. Maar in die relatie is ook sprake van een dwangpositie: twee indivi-
duen zijn elkaars omgeving, waarbinnen ze er op gericht zijn zich ten op-
zichte van elkaar te handhaven. Ze zijn exclusief met elkaar bezig, zoeken
zekerheid bij elkaar. “In die visie verschijnt de paarverhouding helemaal
niet als een optelsom van twee individuen. Beide partijen zijn bezig in
aansluiting bij de ander, de ander ook te laten aansluiten bij de zelf ge-
wenste ander”48. Zo ontstaat een kader dat slechts een geringe flexibiliteit
toelaat. Dat kader bepaalt mede wat er voor beiden in reactie op elkaar
mogelijk is. Het invullingsproces is wederzijds. 
Als we er van uitgaan dat over en weer sprake is van de werking van het
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pretatie meer definitief zijn. Het interactiesysteem kan nog wel variëren:
hoe bedreigender het gedrag van de één door de ander wordt ervaren, hoe
meer de angst wordt geactiveerd, die dan weer bijvoorbeeld de heftigheid
van het angstreducerende gedrag mobiliseert. “Vanuit dit kwantitatieve
gezichtspunt is het duidelijk dat een dergelijk interactiesysteem zowel een
stabiele vorm met een bepaalde spanningsintensiteit als ook escalerende
vormen kan vertonen. In beide gevallen is de analyse er op gericht het
emotionele proces onder de oppervlakte, dat spanningen en conflicten ge-
nereert maar zelf zeker in zijn totaliteit onkenbaar blijft, te verhelderen”52.
Wat verhelderd dient te worden, is het emotionele proces achter de inhou-
delijke kwesties.
“De interpretatie komt neer op het inzicht hoe aan weerskanten de percep-
tie van de actie van de ander mede wordt bepaald door het eigen zeker-
heidsstreven, hetgeen het ontstaan van wederzijds begrip blokkeert. En
wel doordat de actie van de één de angst van de ander mobiliseert en in
stand houdt, waarmee dus het zekerheidsstreven aan beide kanten 
(gesymboliseerd door de verticale pijlen) voortdurend wordt bevestigd”53.
Theoretisch gezien zijn er vanuit vier mentaliteiten tien combinaties 
mogelijk. 

Interacties

Op grond van hetgeen in hoofdstuk 1 en 2 gezegd is over de vier mentali-
teiten zal duidelijk zijn geworden dat onbegrip en miscommunicatie tus-
sen mensen voor de hand liggen. Dat is onderdeel van ons dagelijks
leven. We leven daar vaak langsheen. Soms zijn dat onbegrip en die mis-
communicatie echter storend en geven ze aanleiding tot irritaties en zelfs
tot conflicten. Dat speelt niet alleen tussen mensen met een andere menta-
liteit maar ook tussen mensen met eenzelfde mentaliteit, zoals uit de voor-
beelden zal blijken.

Hoe wordt elke mentaliteit gezien vanuit de andere drie? 

• De afhankelijke mentaliteit 
Daar zien we behoefte aan contact, steun en weinig duidelijkheid naar
buiten toe. Voor iemand die onderwerpend functioneert, is dat emotioneel
contact herkenbaar maar het gebrek aan duidelijkheid lastig te hanteren.
Hij weet niet goed waar hij met de ander aan toe is. Om eigen onzeker-
heid te reduceren kan hij vanuit zijn actieve zelfbevestiging eventueel aan
die ander gaan trekken om de gewenste duidelijkheid te krijgen. Voor 
iemand die isolerend functioneert is die onduidelijkheid ook lastig omdat
je er op gericht bent iemand te leren kennen om je goed te kunnen afstem-
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angstreductiemechanisme, ontstaat schema 4. Dit schema vormt een soort
gesloten circuit door middel waarvan twee mensen met elkaar verstrikt
zijn. De zelf-anderkoppeling wordt hier dus in zijn tegelijk inwendig en
uitwendig, ervarings- en gedragsaspect weergegeven. Zo krijgt het geheel
een nieuwe dimensie. “De herhaling wordt niet alleen van binnen uit,
maar ook van buiten af geïnduceerd. Waar dergelijke gesloten circuits toe
leiden, weet iedereen. Er ontstaat conflictgedrag aan de oppervlakte,
waarin de herhaling triomfen viert en waarvan het tragische is dat die her-
haling onvermijdbaar wordt, ook al wordt hij door de betrokken partijen
gesignaleerd. Signaleren ervan is niet voldoende wanneer het aandrij-
vende mechanisme onder de oppervlakte onkenbaar en ongrijpbaar zijn
gang blijft gaan”49. Het komt er vaak op neer, dat je uitlokt, wat je niet
wilt. 
In de mentaliteitentheorie gaat het er om de individuele bestaanswijzen en
het interactiesysteem in relatie tot elkaar te analyseren als een ondoorzich-
tig krachtenspel van angst en angstreductie. Beide partijen voelen zich
vaak in hun individuele bestaanswijze onvrij en neigen er toe hun gevoe-
lens en gedrag te legitimeren door naar de ander in plaats van naar zich-
zelf te wijzen. “Wanneer beide partijen dat doen, is het interactiesysteem
geboren. En dat kan vervolgens als een autonome kracht waaraan de ont-
werpers zich hebben uitgeleverd de zaak draaiende houden. En als men
dan toch een laatste oorzaak zoekt: die is de afhankelijkheid van omge-
ving, waarin iedere individuele bestaanswijze voor zover die op angst-
reductie is gegrondvest, blijft gevangen,- of men dat nu wil of niet”50. 
Iedereen is namelijk op zijn omgeving aangewezen om de angst te redu-
ceren die vanuit die omgeving wordt opgeroepen.
“De twee verticale pijlen symboliseren het angstreductiemechanisme van
twee personen. Dat functioneert niet onafhankelijk van omgeving. Beiden
zijn de omgeving van de ander. Van wederzijdse beïnvloeding en ook ver-
tekening van intenties en bedoelingen geven de vier diagonaalgerichte 
pijlen rekenschap”. Het verbale en non-verbale gedrag van de één is niet
identiek aan de invloed van buitenaf zoals die door de ander wordt erva-
ren. Zowel dat gedrag als de perceptie ervan hangen immers ook samen
met de ‘subjectieve bril’ die het angstreductiemechanisme aan weerskan-
ten is. “Daarmee ontstaat dus een dynamisch interactiesysteem waarvan
geen enkel onderdeel onafhankelijk van de andere functioneert. De ‘vrije
ruimte’ tussen de twee driehoeken is in psychologisch opzicht helemaal
niet vrij, want die wordt voortdurend aan weerskanten tegelijk ingevuld.
De kern van de zaak, waar de analyse om draait, betreft het inzicht in wat
er in die onvrije ruimte gebeurt”51. Die analyse is pas mogelijk, wanneer
er tenminste één aanknopingspunt is: één mentaliteit moet bekend zijn.
Als we van beide personen weten welke hun mentaliteit is, kan de inter-

90



Hoe ziet de interactie tussen mentaliteiten er uit volgens het
schema?

Afhankelijke man (A)– onderwerpende vrouw (O)
O wil vanuit actieve zelfbevestiging duidelijkheid van A (bijv. over hun
relatie). Wil weten waar zij met A aan toe is. Voor A is dit al vlug bedrei-
gend omdat de verbondenheid wordt aangetast. Daarnaast is het voor A
moeilijk duidelijkheid te geven. A weet niet goed wat hij moet zeggen en
geeft niet de gewenste duidelijkheid. Voor O een teken dat A zich terug-
trekt. O voelt zich niet serieus genomen en gaat aan A trekken of hem
onder druk zetten om de gewenste duidelijkheid te krijgen waardoor A
helemaal onzeker wordt en dichtklapt.

Onderwerpende man (O) – isolerende vrouw (I)
O wil contact op emotioneel niveau maar ervaart afstand vanuit I. Hij wil
dat op zijn manier doorbreken door te proberen tot haar door te dringen. 
I ervaart dat niet als poging tot contact. Het is voor haar zo bedreigend dat
ze in eerste instantie meer afstand neemt en bij verdere druk geëmotio-
neerd raakt en van zich afslaat. O schrikt daar niet van. Voor hem is dat
een teken dat er eindelijk het gewenste contact op emotioneel niveau is. 
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men, maar je kunt die onduidelijkheid beter ‘laten’. Lastiger echter is de
behoefte aan nabijheid van afhankelijke mensen te hanteren omdat je zelf
vanuit een andere achtergrond contact legt. Dat laatste geldt ook voor 
iemand die conformerend functioneert al zal zo iemand eerder zelf initia-
tieven nemen vanuit zijn eigen actieve zelfbevestiging.

• De onderwerpende mentaliteit
Kijken we naar de onderwerpende mentaliteit dan zien we een actieve
zelfbevestiging vanuit een emotionele betrokkenheid. Voor iemand die af-
hankelijk functioneert kan dat aantrekkelijk zijn omdat het duidelijkheid
geeft waar je vervolgens op kunt reageren. Maar in een relatie kan die
houding ook als druk ervaren worden op een moment dat je wordt uitge-
daagd zelf duidelijkheid te geven. Voor iemand die isolerend functioneert
kan de actieve zelfbevestiging als dwingend worden ervaren, waartegen je
je afschermt door je emotioneel te distantiëren uit zelfbescherming en, als
dat niet meer lukt, door van je af te slaan. Iemand die conformerend func-
tioneert kan de onderwerpende vorm van actieve zelfbevestiging moeilijk
hanteren op het moment dat daar emoties in mee gaan spelen en stelt daar
zijn rationele benadering tegenover.

• De isolerende mentaliteit
De isolerende mentaliteit wordt gekenmerkt door zich vanuit relationele
gescheidenheid contact te leggen met anderen. Die gescheidenheid wordt
vanuit de afhankelijke en onderwerpende mentaliteit vaak als koel en 
gedistantieerd ervaren. Afhankelijke en onderwerpende mensen zoeken
een ander soort betrokkenheid. 
Afhankelijke mensen zullen het op een passieve manier blijven proberen,
terwijl onderwerpende mensen eerder proberen de gewenste betrokken-
heid af te dwingen door uit te dagen, te prikkelen etc. Een conformerend
iemand herkent het teruggetrokken deel, maar heeft moeite met de af-
wachtende opstelling en zal zelf zo nodig het initiatief nemen.

• De conformerende mentaliteit
De conformerende opstelling kenmerkt zich door een actieve zelfbevesti-
ging vanuit gescheidenheid. Afhankelijke en onderwerpende personen
missen ook daar de gewenste vorm van betrokkenheid. Afhankelijke men-
sen krijgen in elk geval wel de duidelijkheid die ze zelf vaak niet hebben,
maar die ook als dwingend ervaren kan worden. Onderwerpende mensen
lopen veel sneller aan tegen die dwingende kant en kunnen die contacten
ontlopen of op hun manier de strijd aangaan. Voor isolerende mensen is
de gedistantieerde houding vertrouwd en kan de actieve kant nu eens als
prettig dan weer als dwingend worden ervaren.
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Tenslotte: 
Vanuit de mentaliteitenleer is het mogelijk het emotionele proces te verhel-
deren dat de oorzaak is van onbegrip of spanningen en conflicten tussen
mensen. Dat emotionele proces kan zich afspelen tussen mensen met een
verschillende mentaliteit of tussen mensen met eenzelfde mentaliteit. Van-
uit de theorie gezien is het van binnenuit begrijpen van de werking van de
psyche van iemand met een andere mentaliteit in principe moeilijker, maar
ook binnen eenzelfde patroon kunnen grote individuele verschillen optre-
den55. De praktijk laat zien dat ook tussen mensen met eenzelfde mentali-
teit onbegrip, spanningen en conflicten kunnen optreden.
De vraag welke mentaliteiten ‘beter’ en welke ‘minder goed’ bij elkaar
passen, is vanuit de theorie niet te beantwoorden. De theorie heeft de pre-
tentie iets te kunnen zeggen over de aard van de menselijke werkelijkheid,
maar niet om die werkelijkheid uit de theorie af te leiden56. 

95

Conformerende vrouw (C)– onderwerpend man (O)
O voelt geen emotionele betrokkenheid, maar afstand bij C. Gaat C uit-
dagen door dingen te zeggen, die angstverwekkend zijn voor C omdat ze
voor haar de harmonie bedreigen. C ervaart de poging van O niet als ge-
richt op meer contact, maar als conflictueus. Ze gaat er niet op in en blijft
vriendelijk en begripvol. Voor O is dit bedreigend omdat C zich er
‘boven’ plaatst en zich niet geïmponeerd toont. Voor O aanleiding zijn
imponeergedrag te versterken.

Conformerende man (C) – afhankelijke vrouw (A)
C heeft geregeld behoefte aan alleen zijn, zijn eigen gang gaan. A krijgt
dan geen aandacht, mist contact en voelt zich eenzaam. Voor A voelt af-
stand al snel als verwijdering, voor C niet. C snapt dit niet van A, weet
niet goed waar zij het over heeft. Voor C is de behoefte aan nabijheid en
contact van A lastig te hanteren. C wil het er dan op een rationele manier
over hebben, maar dat is voor A weer moeilijk op het moment dat ze in
dat gevoel zit zodat het niet tot een gesprek komt. De kloof is moeilijk te
overbruggen.

Afhankelijke man (A)– isolerende vrouw (I)
A ervaart van de kant van I niet de soort betrokkenheid die hij kent en
graag wil. Eerder een afstand, die hem er toe aanzet zijn eigen verbonden-
heid te versterken door bijvoorbeeld veel samen te doen. I kent dat soort
verbondenheid niet. De krachtige verbondenheid van A werkt angstver-
wekkend bij I die probeert hem te begrijpen omdat voor haar het begrij-
pen van iemand de sleutel tot contact is. Ze zoekt daarvoor naar aankno-
pingspunten in het gedrag van A. Daartoe neemt ze meer afstand hetgeen
er bij A toe leidt dat hij zijn gedrag versterkt. Zo blijft de kloof bestaan.

Wisselwerking tussen twee dezelfde mentaliteiten
Ook de wisselwerking tussen dezelfde mentaliteiten kan lastig en moeilijk
te hanteren zijn.
• tussen twee onderwerpende mentaliteiten: die kan leiden tot zowel een
openlijke als verborgen machtsstrijd, doordat bijvoorbeeld een van de
twee zich ‘minder’ voelt of het idee heeft minder aandacht of ruimte te
krijgen dan de ander en vervolgens het gevoel van gelijkwaardigheid wil
verkrijgen door de ander naar beneden te trekken of diens ruimte in te
perken. 

• tussen twee afhankelijke mentaliteiten: dat kan er toe leiden dat de een
van de ander de duidelijkheid wil verkrijgen die hij/zij zelf niet kan
geven met alle irritaties vandien. De grenzen tussen twee mensen kun-
nen hier makkelijk vervagen. Hoe deze interactie binnen een therapie
werkt, is mooi beschreven door Willard Gaylin54. 
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Hans Andreus 
Sonnetten van de kleine waanzin

Bloemen leven licht-zinnig in hun bladen.
Dieren lopen vanzelfsprekend; ze zwijgen 
van wat ze zouden kunnen zijn; hun daden
gebeuren altijd nu; dieren zijn eigen.

Mensen doen alsof. Bestaan in ijskoude,
denken, denken, denken dat zij bestaan.
Geen mens kent een mens. Men wil zich vasthouden.
Angst laat niet los. Men kijkt zijn spiegel aan.

En hangt zich op aan winterse systemen 
of takken van geloof. Maar dood is dood.
Men neemt zich mee en is niet mee te nemen.

En ik ben eenzelfde. Maar leg mij bloot,
omdat ik zien wil wie ik toch nog ben.
Ik moet toch een mens zijn die ik herken.



Werkmateriaal

Van de Griend heeft tijdens de cursussen die hij heeft gegeven op het
ISVW (Internationale School Voor Wijsbegeerte te Leusden) en later in
Amsterdam in de jaren 1990 – 1998 met twee modellen gewerkt die ons
cursisten in staat moesten stellen in interviews met mensen sneller en met
meer kans op succes hun mentaliteit vast te stellen.

Model 1
Wil je iets zeggen over de manier waarop je met andere mensen omgaat?
Lees daartoe aandachtig de volgende vier aanknopingspunten en kies
daarna één uitgangspunt waarbij je het gemakkelijkst kunt aansluiten.
• Ik sta open voor allerlei contacten al ben ik niet geneigd in de eerste
plaats zelf het initiatief te nemen. Maar in het ervaren van verbonden-
heid en contact en door op anderen in te gaan, vind ik ook wisselende
mogelijkheden om zelf aan mijn trekken te komen. (Afhankelijk)

• De manier waarop ik met anderen omga, hangt er vanaf of ik al dan niet
krachtig ben betrokken in het contact en wat ik ermee wil bereiken. Die
manier kan dus heel verschillend zijn. Dat hangt af van de persoon van
de ander en ook van de situatie waarin ik mij bevind en de indruk die ik
daarvan op doe. (Onderwerpend)

• Ik begin meestal met een afwachtende houding aan te nemen waardoor
ik gelegenheid heb om de situatie te verkennen en de bedoeling van an-
deren te begrijpen. Daaruit blijkt dan wel hoe ik er het beste bij aan kan
sluiten en ook vanuit mijzelf kan reageren. (Isolerend)

• Het is voor mij belangrijk om met anderen op één lijn te zitten. Om
daartoe te komen span ik mij in waarbij ik, indien nodig, heel vasthou-
dend kan zijn. Verder ben ik selectief. Een goed wederzijds contact stelt
bepaalde eisen en is dientengevolge niet met iedereen mogelijk. (Con-
formerend)

Model 2
Geef onmiddellijke en directe reacties op de volgende vijf vragen:
• Hoe reageer ik op ongewenst bezoek?
• Hoe reageer ik wanneer tijdens een gesprek spanning ontstaat?
• Hoe reageer ik op een wat langere periode van alleen zijn?
• Hoe reageer ik als er pressie op mij wordt uitgeoefend?
• Hoe reageer ik op kwetsend gedrag van derden?
Deze vragen hebben dus betrekking op een lastige, spanningsvolle situa-
tie. De combinatie van antwoorden op deze vijf vragen kan helpen bij het
vaststellen van een mentaliteit door een interviewer en kan mensen helpen
hun mentaliteit zelf vast te stellen.
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Info

Website
Voor verdere informatie verwijs ik naar de website:
www.mentaliteitenleer.nl 

Cursusaanbod
Mensen die op grond van dit boekje geïnteresseerd zijn geraakt in de
mentaliteitentheorie en er verder kennis mee willen maken via workshops
of een studiedag, kunnen zich aanmelden via de website.
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ment van de mentaliteiten is “een paradoxaal principe van eenheid. Dit is (…) het
principe van verbondenheid in gescheidenheid en gescheidenheid in verbondenheid
in éénen. Scheiding en verbinding sluiten elkaar uit en zij veronderstellen elkaar te-
vens” (p. 82). Ook in Psycho-therapie en zielzorg (Utrecht, 1950) besteden beide au-
teurs aandacht aan de mentaliteiten als “fundamentele vormen van aanpassing” (p.
76). De mentaliteitenleer vormt voor hen het theoretisch kader van waaruit zij ver-
volgens de hysterische, neurasthenische en narcistische persoonlijkheden als “defi-
ciente levensvormen” verklaren en is in die zin “een inleiding in psychopathologisch
denken” (p. 90). En verklaren betekent hier: “het individuele zien tegen de achter-
grond van het algemene” (p. 83).
Behalve Van de Griend heeft ook de psychiater dr. A. van Hasselt zich mede geba-
seerd op Du Boeuff en Kuiper. In zijn proefschrift Het integratiebegrip in de psychi-
atrie (Deventer, 1977) neemt Van Hasselt zich voor een begrippensysteem te ont-
werpen dat van zeer hoge abstractie is en juist daardoor in staat de psychiatrie te
integreren middels een rationele classificatie van grondstoornissen en syndromen 
(p. XIX). Uitgaande van een ander begrippenpaar (eenheid – veelheid) komt hij tot
een vierdeling die opmerkelijk veel overeenkomst vertoont met de indeling van Van
de Griend. Uitgangspunt van zijn deductief model is het integratiebegrip, dat zelf
weer het product is van het begrippenpaar eenheid-veelheid. Daartussen verlopen
een achttal overgangen of transities: vier positieve overgangen, waarbij iets gewon-
nen wordt en vier negatieve overgangen, waarbij iets verloren gaat.
Uit het oogpunt van co-integratie onderscheidt Van Hasselt in de relatie ik – ander
(de dimensie van de menselijke ruimtelijkheid) vier positieve uiterste mogelijk-
heden, die overeenkomen met vier algemeen menselijke, fundamentele gerichtheden
van het menszijn. Die vier gerichtheden benoemt hij ook in termen van mentaliteiten
en komt tot de volgende onderscheiding (p. 168-179):

Van Hasselt Van de Griend
1 Integratieve mentaliteit Conformerende mentaliteit
2 Fusische mentaliteit Afhankelijke mentaliteit
3 Lytische mentaliteit Isolerende mentaliteit
4 Differentiatieve mentaliteit Onderwerpende mentaliteit 

Parallel daaraan onderscheidt hij vier co-integratieve grondstoornissen (p. 220-264). 
Bij de beschrijving van de grondstoornissen gebruikt hij termen als ‘beangstigend’
en ‘geruststellend’ (te vergelijken met angst en angstreductie) en later nog vier speci-
fieke angsten: resp. verlatingsangst, doodsangst, angst voor on-vrijheid en ontworte-
lingsangst (p. 206). Ook heeft hij oog voor de spanningsverhouding tussen “het zich
van elkaar onderscheiden als een even fundamenteel aspect van de tussenmenselijke
relatie als het leggen van een band” (p. 238).
In het later verschenen Naar eenheid in de psychiatrische dynamica (Assen, 1991)
beperkt hij zich “tot een beschrijving van de ‘mogelijkheidsmens’ en de ‘feitelijkheids-
mens’ omdat de met deze gezonde mentaliteiten corresponderende grondstoornissen
alleen aan de hand van zulke beschrijvingen goed begrepen kunnen worden” (p. 71).

5 Hoewel Van de Griend zich aanvankelijk ook door Andras Angyal (Foundations for
a Science of Personality, 1941) liet inspireren (zie: Leren doceren), neemt hij later
afstand van dit denken in autonome en homonome tendenties als in de persoon
werkzame krachten 1) omdat dat onderscheid een veel minder formeel onderscheid
is dan dat tussen verbinding en scheiding en bij Angyal de nadruk ligt op het zo
nauwkeurig mogelijk beschrijven van de beide grondtendenties apart waarbij de sa-
menhang tussen beide onderbelicht blijft (in: In het perspectief van de angst, p. 63);
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Noten
1 Voor een overzicht verwijs ik naar de website www.mentaliteitenleer.nl
2 Zo hanteert Froukje D. Wirtz in Achter het masker van de persoonlijkheid (Soest,

2006) de begrippen betrokkenheid en distantie in combinatie met handhaving en
aanpassing (uit: Ons aller probleem: de medemens) die ik in deze publicatie heb ver-
vangen door resp. actieve en passieve zelfbevestiging. Kees van den Bosch maakt
voor zijn artikel Zelfreflectie en inzicht in psychologisch functioneren (in: T. Bercx
e.a. Handboek conflicthantering en mediation, Alphen aan den Rijn, 2006, p.183 –
213) gebruik van een eigen variant op het schema uit Relatievormen en zelfkennis.
Niske Verweij tenslotte baseert zich op de terminologie die Van de Griend ontwik-
kelt in Omgaan met angst: subjectiverend en objectiverend in combinatie met de
open of gesloten vorm van evaluerend of integrerend kennen. Geen van deze termi-
nologische oplossingen vond ik overtuigend en sluitend. Daarom heb ik uiteindelijk
gekozen voor de termen verbondenheid en gescheidenheid in combinatie met actieve
en passieve zelfbevestiging.

3 Van de Griend was van mening dat mentaliteiten op te vatten zijn als vormen van
(zelf)bevestiging en verwees daarbij ook naar Anna Terruwe, die bevestiging ziet als
sleutel tot geluk (o.a. in: Geef mij je hand….Over bevestiging: sleutel van menselijk
geluk, Lochem, 1972 en Mens-geworden zijn en bevestiging, Lochem, 1973). Frans
Veldman heeft deze lijn verder ontwikkeld in zijn haptonomie. Hij maakt een onder-
scheid tussen rationele en affectieve mensbevestiging. De eerste betreft de bestaans-
bevestiging, de tweede de fundamentele zijnsbevestiging die correleert met het be-
grip bevestiging bij Terruwe. Hij ziet het elkaar bevestigen (de ander bevestigen en
door de ander bevestigd worden) met een verwijzing naar Buber (Urdistanz und 
Beziehung) als de basis van een menselijke samenleving (in: Haptonomie. Weten-
schap van de affectiviteit, Utrecht, 2003, o.a. p 38-42). 

4 In zijn boek Verborgen betekenissen (Deventer, 1980, p. 138) kijkt P.C. Kuiper terug
op de publicaties van Du Boeuff en merkt daarbij op dat deze worstelde met de taal
zoals iemand “die ziet opdoemen hetgeen niemand voor hem zag of zo zag”. Wat hij
ontwaarde , waren de contouren van wat hij zou omschrijven alsmentaliteiten.
In hun artikel Relationistische waanbeschouwingen uit 1944 (verschenen in: Psychi-
atr. Neurol. Bl. 48, p.151-164) introduceren de zenuwartsen dr. Wisse Smit en dr.
C.W. du Boeuff het begrip ‘mentaliteit’. Zij constateren, dat er sprake is van span-
ning in de ik-situatie, omdat in het ik zowel het gescheiden zijn van, als het deel
hebben aan de gemeenschap, het wij, zijn meegegeven. “Wij meenen, dat de oplos-
sing van de ik-wij-spanning gebonden is aan iets, wat volkomen zeker en vast de
mogelijkheid van deze oplossing bepaalt. Deze factor willen wij vatten onder het be-
grip mentaliteit. Hieronder verstaan wij dus dat begrip, dat richtinggevend is aan en
staat boven temperament en karakter en bepalend is voor de mate van relationistisch
zijn en kunnen zijn. De mentaliteit bepaalt derhalve ook de mogelijkheid van het
vinden van een oplossing van de relationistische relatie in de ik-wij-verhouding” (p.
157). Zij onderscheiden drie mentaliteiten en zien de dragers van elk van deze men-
taliteiten daardoor bepaald “in hun denkwijze, hun mogelijkheid tot beleven, hun
wijze van handelen, van spreken, etc.” (id.). 
Een paar jaar later werken Du Boeuff en Kuiper deze aanzet uit tot een mentalitei-
tenleer, -theorie in hun boek Waan en vervreemding (Wageningen, 1946). Zij ont-
wikkelen een bepaalde denkwijze, een antropologische beschouwing, waarin ver-
bondenheid en scheiding centrale begrippen zijn. De structuur van de verhouding
tussen deze begrippen drukken zij uit in mentaliteiten. Gemeenschappelijk funda-
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distantieert zich terecht van de ontwikkeling binnen de persoonlijkheidsleer, die
steeds verfijndere onderscheidingen maakt zonder dat die altijd leiden tot klinisch
bruikbare beschrijvingen. 
De conclusie is dat ondanks zekere overeenkomsten met de mentaliteitentheorie
(zeker bij Van Kalmthout) de uitwerking in bovengenoemde richtingen toch wezen-
lijk anders is. Die uitwerking lijkt mij een gevolg van het gebruik van het begrippen-
paar autonomie – verbondenheid dat minder formeel is dan de begrippen geschei-
denheid – verbondenheid. De relatie tussen autonomie en verbondenheid en daarmee
ook het spanningsveld tussen beide polen wordt bij Van Kalmthout als volgt om-
schreven: “Mensen willen graag een eigen ruimte innemen, zichzelf als persoon ont-
plooien en daarin ook gerespecteerd worden en gewaardeerd worden. De ervaring
leert echter dat dit verlangen naar eigen autonomie door anderen vaak niet alleen
niet gewaardeerd wordt, maar zelfs afgestraft doordat zij het als een bedreiging erva-
ren. Dit leidt er vervolgens weer toe dat bij veel mensen het verlangen naar autono-
mie omgeven is met angst en schuldgevoelens, die vooral zijn ingegeven door de
vrees de verbondenheid met belangrijke anderen te verliezen. Want mensen willen
niet alleen een eigen ruimte, zij willen tegelijkertijd ‘erbij horen’. Dit dubbele ver-
langen leidt tot een interpersoonlijk spanningsveld waarbinnen allerlei strategieën
ontwikkeld worden om dit fundamentele conflict op te lossen” (id., p. 18-19). Dit
uitvoerige citaat is bedoeld om te laten zien dat met deze blikrichting een heel an-
dere dynamiek in beeld komt, hetgeen ook duidelijk wordt uit de voorbeelden die
Van Kalmthout gebruikt en die waarschijnlijk niet toevallig voorbeelden betreffen
die vanuit de mentaliteitentheorie als afhankelijk en onderwerpend functioneren
kunnen worden geduid.

6 Zie hiervoor o.a. Harry Stack Sullivan Begrippen voor een toekomstige psychiatrie,
Bilthoven, 1975. Bij Sullivan hangen angst en ‘security operations’ samen: “Bij zijn
voortdurend streven naar het verminderen van angst (emotioneel onbehagen) en het
vermeerderen van veiligheid (emotioneel behagen) gebruikt ieder mens verschil-
lende soorten interpersoonlijke kunstgrepen die Sullivan security operations (veilig-
heidsactiviteiten, afweer) noemt. Een veiligheidsactiviteit is een soort interpersoon-
lijke handeling of houding die een persoon pleegt of aanneemt, op een manier die hij
zich vaak niet bewust is, om angst kwijt te raken en emotioneel rustig te worden. Het
begrip ‘veiligheidsactiviteit’ is fundamenteel in Sullivans denken” (in: A.H. Chap-
man Leven en werk van Harry Stack Sullivan, Baarn, 1976, p.73-74). Een andere au-
teur die angst centraal stelt en met wie Van de Griend een zekere verwantschap ziet,
is Fritz Riemann: Grundformen der Angst (München, 1961), dat eerst in het Neder-
lands vertaald is als Psychologie van de angst en later -ten onrechte- als Het wezen
van de angst (Utrecht, 2001). Van de Griend merkt echter ook op “dat de verhouding
abstract-concreet in de mentaliteitentheorie wezenlijk anders wordt gesteld dan in de
typologische beschrijving van syndromen (bij Riemann) tot uitdrukking komt” (in:
Ons aller probleem: de medemens, p. 148, noot 4). 
Verder verwijst hij in dit kader o.a. naar Horney en Fromm. Het is opmerkelijk, dat
hij iemand als Leary helemaal niet noemt, terwijl die zich in zijn Interpersonal Di-
agnosis of Personality (New York, 1957) toch duidelijk plaatste in de traditie van de
interpersoonlijke persoonlijkheidstheorieën van Sullivan, Horney en Fromm en een
centrale plaats toekent aan angst en angstreductie oftewel “interpersonal security
operations” die een kind al op zeer jonge leeftijd ontwikkelt. “Interpersonal behavior
is aimed at reducing anxiety” ,- zo luidt het in zijn ‘First Working Principle’ (id.,
p.15). Zijn theorie is ontwikkeld in een psychiatrische setting en later vooral buiten
die specifieke setting bekend geworden en toegepast als de Roos van Leary. Het as-
pect ‘angst en angstreductie’ is niet terug te vinden in gepopulariseerde versies van
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2) vanwege de onderlinge ongelijkwaardigheid van beide tendenties (id., p. 131/2,
noot 8); en 3) omdat hier onduidelijk is wat dat zelf is, dat zich autonoom opstelt en
tegelijk participeert in een groter geheel (in: Omgaan met angst, p. 64). Hij onder-
schrijft meer de conceptie van J. Bowlby omdat daar sprake is van een proces van
wisselwerking, waarin verbindings- en scheidingsstreven in principe gelijkwaardig
zijn.
Zich baserend op Bowlby heeft de hechtingstheorie zich ontwikkeld tot één van de
dominante theorieën in de psychologie en psychotherapie. Bowlby beschouwt ge-
hechtheid als een universeel menselijk fenomeen en maakt daarbij een onderscheid
tussen een veilige en een onveilige hechtingsrelatie. Volgens M.H. Van IJzendoorn
kan de ontwikkeling van die relatie beschreven worden als de ontwikkeling van een
soortgebonden fenomeen én als de ontwikkeling van individuele verschillen binnen
dit soortgebonden fenomeen. Binnen die laatste ontwikkeling kunnen vier patronen
worden onderscheiden (in: W.H. IJzendoorn, Gehechtheid van ouders en kinderen.,
Houten, 1994) Er bestaat een verband tussen de vroegkinderlijke hechtingservarin-
gen en het volwassen patroon van hechtingsrelaties. Het zou interessant zijn te on-
derzoeken in hoeverre er een verband bestaat tussen deze vier patronen en de vier
mentaliteiten.
Overigens heeft Angyal – de Angyal van Neurosis and Treatment (1965)- in Neder-
land meer navolging gevonden. Hier moet op de eerste plaats Hubert J.M. Hermans
genoemd worden. In De grondmotieven van het menselijk bestaan (Lisse, 1985)
noemt hij als grondmotieven van ons dagelijks leven: zelfbevestiging en betrokken-
heid t.o.v. de persoon van de ander oftewel het Z-motief en het A-motief. Hermans
besteedt hierin ook aandacht aan het verschijnsel ‘angst’ dat vanuit zijn waarderings-
theorie wordt gezien “als een reactie op een dreigende desorganisatie van het waar-
deringssysteem als geheel of van een centraal gebied daaruit” (id., p. 152). Het ver-
deelde gemoed (Baarn, 1986) is hier op gebaseerd. Verder wil ik in dit verband
wijzen op Sjef de Vries die in Relationele patronen met een verwijzing naar Angyal
en Hermans spreekt van twee basisbehoeften: autonomie (zorg voor zelf) en verbon-
denheid (zorg voor anderen) welke idealiter geïntegreerd moeten worden gereali-
seerd (in: R. Bouwkamp en S. de Vries Handboek psychosociale therapie, Utrecht,
1992, m.n. p. 140-154). Hij past dit onderscheid toe bij gezinstherapie. 
Tenslotte hoort ook Martin van Kalmthout in deze traditie. In zijn boek Persoons-
gerichte psychotherapie (Utrecht, 1997) vormt “het universeel menselijk conflict
tussen autonomie en verbondenheid” een van de twee hoofdthema’s. Dit conflict is
voor ons allemaal een interpersoonlijk spanningsveld, waarvoor we oplossingen ont-
wikkelen in de vorm van overlevingsstrategieën. Die strategieëen laten in de om-
gang met andere mensen een specifiek patroon zien, dat de uiterlijke vormgeving is
van de innerlijke angst (id., p. 88). Omdat Van Kalmthout uitgaat van een continuüm
van normaal naar gestoord, maakt dit conflict ook de kern uit van de persoonlijk-
heidsstoornissen. Van gestoordheid is sprake als er een ontsporing aan een van beide
polen optreedt: ofwel een pathologische vormgeving van de pool autonomie in de
vorm van afgeslotenheid en isolement ofwel een pathologische vormgeving van de
pool verbondenheid in de vorm van openliggen of fusie. De oplossing van het span-
ningsveld tussen de beide polen moet volgens hem gezocht worden “in een harmoni-
eus samengaan van het verlangen naar autonomie met het verlangen naar gebonden-
heid” (id. p. 47). Hij laat zien hoe dit uitgangspunt vruchtbaar toegepast kan worden
bij zijn persoonsgerichte psychotherapie, maar stelt wel de vraag aan de orde of “het
hele gebied van menselijke relaties niet te complex is om met de ene dimensie van
autonomie en verbondenheid beschreven te worden” (id. p. 151). Hij meent dat deze
dimensie zo ruim is, dat aspecten als macht van hieruit begrepen kunnen worden en
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10 In het perspectief van de angst, m.n. p. 54-81.
11 Bij Angyal speelde hetzelfde probleem bij de toepassing van diens theoretische on-

derscheid tussen autonomie en homonomie. UlrichSonnemann verwijst in Negative
Anthropologie (Hamburg, 1969, p.241 ev.) naar het uiterst abstracte, op de begrippen
autonome en homonome strevingen gebaseerde persoonsmodel in Andreas Angyals
Foundations for a Science of Personality (New York, 1941) en merkt daarover op
dat hij geen mogelijkheid ziet dit model terug te vertalen naar toepassing op empiri-
sche gevallen. Angyal suggereert in dit boek dat dit model “might possibly serve as
a basis for typological differentiations” (p. 179) maar de neurotische patronen die hij
in Neurosis and Treatment (New York, 1965) beschrijft, worden toch niet recht-
streeks vanuit de beide grondtendenties geïnterpreteerd. 

12 In typologieën (van allerlei op Jung gebaseerde typologieën zoals de MBTI tot The
Big Five, het Enneagram en Human Dynamics) wordt vooral gezocht naar persoon-
lijkheidseigenschappen, gedragskenmerken of kenmerkende symptomen. In de men-
taliteitentheorie wordt gezocht naar kenmerkende verbanden tussen symptomen,
waarbij de overeenkomst wordt benoemd met behoud van verschillen. “Juist ab-
stracte begripsvorming stelt in staat tot het hanteren van overeenkomsten en ver-
schillen” (in: De ecologische nis van de mens, p. 43). De mentaliteit als concept is
de overeenkomst binnen een in principe oneindig aantal variaties in stijl (met daarbij
horende karaktertrekken en temperament) tussen mensen die tot die mentaliteit gere-
kend kunnen worden. Vanuit een hoger abstractieniveau kunnen ook bijvoorbeeld
verschillende Enneagram-typen gezien worden als verschijningsvormen van één
mentaliteit. Du Boeuff en Kuiper hebben al geconstateerd dat typologieën “meer
schijnen te verklaren dan zij in werkelijkheid doen” (in: Waan en vervreemding, 
Wageningen, 1946, p. 42).

13 Deze gedachte vinden we ook bij Carry van Bruggen. Zie hiervoor: De grondge-
dachte van ‘Prometheus’ (Een redevoering, A’dam, 1924, p. 20).

14 Dit is de laatste regel van sonnet 21 (zie pag 96 in dit boek) uit De sonnetten van de
kleine waanzin (Haarlem, 1971). Van de Griend omschreef dit sonnet als “een vol-
maakte samenvatting van de probleemstelling die aan de mentaliteitenleer ten grond-
slag ligt” (Omgaan met angst, p. 7). Hij heeft het niet alleen in dit boek als motto 
gebruikt maar ook al in Ons aller probleem: de medemens met daarin een uitvoerige
analyse van dit sonnet (p. 9-20).

15 Dit soort formuleringen getuigt van de invloed van Spinoza, door wie Van de Griend
zich zeer geïnspireerd voelde. Een soortgelijke gedachte vinden we ook in Prome-
theus van Carry van Bruggen, een andere bron van inspiratie voor Van de Griend.

16 Deze gedachte is niet nieuw en o.a. te vinden bij G.H. Mead en R.D. Laing. Het gaat
Van de Griend om de uitwerking (In het perspectief van de angst, p. 133, noot 1).

17 Zie hiervoor o.a. In het perspectief van de angst (p. 17) en Relatievormen en zelf-
kennis ( p. 10).

18 Hier wordt verwezen naar de volgende passage in haar boek Naar de vuurtoren
(Amsterdam, 2006, p. 199): “dat ze kon rusten in de ondoorgrondelijkheid van men-
selijke relaties. Wie weet wat we zijn, wat we voelen”. De primatoloog Frans de
Waal kijkt wat nuchterder en ontnuchterend naar de menselijke werkelijkheid 
getuige zijn uitlating in het programma van Pauw/Witteman (7/11/2007). De Waal
begon met te stellen dat het toch opmerkelijk is dat honderdduizenden psychologen
menselijk gedrag onderzoeken en slechts een paar honderd primatologen onderzoek
doen onder chimpansees. Toen Witteman daarop opmerkte dat “dat er misschien mee
te maken heeft dat mensen moeilijker te doorgronden zijn”, antwoordde De Waal:
“Dat valt wel mee”. Dat de kloof tussen primaten en mensen minder groot is dan wij
vaak geneigd zijn te denken, toont hij overtuigend aan in zijn boeken. In een daarvan
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zijn theorie zoals in: Beïnvloed anderen, begin bij jezelf. Over gedrag en de Roos
van Leary (Zaltbommel, 2001) van Bert van Dijk. De focus in dit boek is gericht op
het beter functioneren en het beter bereiken van je doelen, terwijl het in de mentali-
teitentheorie gaat om het zichtbaar maken van de persoonsgebonden achtergrond
van gedrag, onafhankelijk van de situatie. 
Hoe actueel het thema angst en onzekerheid nog steeds is, blijkt ook uit de inter-
views die de laatste jaren zijn verschenen in de wekelijkse Bijlage van De Volkskrant
en waarin die thema’s altijd ter sprake komen, omdat blijkbaar iedereen daar nog
mee worstelt.
Van de Griend baseert zijn theorie over angst en angstreductie ook op de evolutie
van de soort. Daarbij heeft hij vooral oog voor de specifieke verhouding tussen soort
en omgeving van de soort en maakt een belangrijk onderscheid tussen de natuurlijke
en de sociaal-culturele omgeving. De angst die in de theorie centraal staat, speelt in
de door de mens zelf gecreërde, sociaal-culturele omgeving. Niet de angst, maar wel
de angstreductie wordt door Van de Griend gezien als een instinct (in: De ecologi-
sche nis van de mens, p. 43). Zoals bekend is de mens vergeleken met andere dieren
met weinig instincten toegerust. Van de Griend noemt naast angstreductie als instinct
ook het taalinstinct. Op grond van dezelfde evolutietheorie komt J. Birtchnell tot een
ander standpunt. In zijn boek How Humans Relate (met als ondertitel: A New Inter-
personal Theory, East Sussex, UK, 1996, p. 52-53) distantieert hij zich van de tradi-
tie van Horney, Fromm, Sullivan, Leary e.a. waarin angst en angstreductie centraal
stonden en formuleert zijn uitgangspunt als volgt: “The theory presented in this book
is not based upon an assumption that relating is a defense against anxiety: the as-
sumption is that it is a positive activity aimed at attaining advantageous positions for
the individual”. Dat streven naar wat voordelig is, delen mensen met alle andere le-
vende organismen. “When an action leads to an advantageous state of relatedness,
the person is rewarded by a pleasant emotion; when it does not, s/he is punished by
an unpleasant one. This creates the impression that the rewarded actions are prefera-
ble to the punished ones and causes her/him to believe that the rewarded ones are
fulfilling some kind of purpose” (id., p. 19). Ook de Amerikaanse persoonlijkheids-
psycholoog Theodore Millon stelt de plezier-pijn polariteit naast de polariteiten zelf-
ander en passief-actief centraal in zijn evolutionair model van de persoonlijkheids-
leer (in: A New Personology, New York, 1990). Voor een aantal fundamentele
vragen bij de veronderstelling dat alle menselijke activiteit van nature (noodzake-
lijk) gericht is op het vermijden van pijn en het ervaren van genot, verwijs ik naar
Herman de Dijn (Kan kennis troosten?, Kampen, 1994, p. 65-80). Bovendien ver-
wijst een term als ‘genot’ naar de eindtoestand van bevrediging die vrij nauw ver-
bonden is met de lichamelijke organisatie van de mens. Streven naar zekerheid in 
relatie tot anderen maakt onderdeel uit van de sociaal-culturele omgeving en staat
meer in verband met de sociaal-culturele uitrusting van de mens.

7 Bij Spinoza zijn mensen middels hun passies gebonden aan de samenleving.
8 Deze grondgedachte vinden we o.a. in Ons aller probleem: de medemens (p. 148-

150, noot 1) en in een gesprek met Van de Griend in Onderwijswetenschap & onder-
wijspraktijk (Purmerend,, 1984, p. 41-51) o. red. v. J.P.P. Haenen e.a.

9 Van de Griend verwijst een aantal keren naar Nico Tinbergen: de verhouding tussen
van binnenuit bepaalde oorzaken en stimuli vanuit omgeving bepalen gezamenlijk
de regulering van gedrag (in: De ecologische nis van de mens, p. 42 en Ons aller
probleem: de medemens, p. 25). In de psychologie is de aandacht steeds meer ver-
schoven naar onderzoek naar gedrag ten koste van onderzoek naar de mechanismen
die er aan ten grondslag liggen (zie: Jan Derksen, Zijn we wel narcistisch genoeg?,
Nijmegen, 2007, p. 246-251).
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zien. In weer andere bewoordingen vinden we de problematiek van verbondenheid
en gescheidenheid ook terug in De parabel van de blinden (A’dam, 2005) van Hans
A. Alma, waar het gaat om het spanningsveld tussen zelfarticulatie en wederkerige
erkenning en de samenhang met zinervaring. Het gaat haar vooral om ‘het verlangen
naar zin’, waarbij wederkerige erkenning een grote rol speelt, maar onderbelicht
blijft hoe die erkenning wordt bereikt. 

26 Met deze gerichtheid-op-de-ander is dus hier iets heel anders bedoeld dan de hou-
ding die Goffman typeerde als “other-directedness”. Daarmee doelde hij op de hou-
ding van degene die zich vanuit angst en bij gebrek aan een innerlijk kompas als een
slecht acteur opportunistisch plooit naar wat op dat moment maatschappelijk wense-
lijk is (in: The Presentation of Self in Everyday Life, New York, 1959). Een andere
benadering van de ik-anderverhouding vinden we bij de reeds genoemde Theodore
Millon die spreekt van de ik-anderpolariteit oftewel ‘zelf versus ander’ die door Jan
Derksen als volgt wordt samengevat: “Sommige mensen gaan vooral van zichzelf
uit, nemen hun eigen kompas als referentiekader. Zij betonen zich vaak onafhanke-
lijk, sterk geïndividualiseerd, egocentrisch en narcistisch. Anderen zijn primair op
anderen gericht en richten hun gedrag in op basis van wat ze bij de ander constateren
of vermoeden dat die ander van hen verwacht” (in De Volkskrant, 17/7/2005). Ook
Van Kalmthout heeft het over een gerichtheid op de ander vanuit de angst voor een-
zaamheid waarbij iemand zich voor zijn voortbestaan geheel afhankelijk maakt van
de ander (id., p. 53). De gerichtheid op de ander die in de mentaliteitentheorie be-
doeld wordt, komt dichter in de buurt van wat Ernest G. Schachtel ooit genoemd
heeft: allocentriciteit. Hij maakt een onderscheid tussen twee wijzen van waarne-
ming: de autocentrische en de allocentrische. De autocentrische, op het subject be-
trokken waarneming van andere mensen wordt geleid door persoonlijke behoeften
en angsten, terwijl de allocentrische, op het object geconcentreerde waarneming ge-
kenmerkt wordt door een open en aandachtige houding tegenover anderen (in: Meta-
morfose, Rotterdam, 1973).

27 De gescheidenheid neemt de vorm aan van ‘je onderscheiden’ van anderen. Te den-
ken valt hierbij natuurlijk aan de polaire begrippen van Carrie van Bruggen: het ver-
langen naar eenvormigheid en distinctiedrift. A.C. Zijderveld heeft de  spannings-
verhouding hiertussen mooi geïllustreerd aan de hand van het uniform: “Het uniform
maakt mensen gelijk, maar de aankleding van het uniform maakt duidelijk dat enke-
len toch beduidend belangrijker zijn dan de vele anderen. Binnen de eenvormigheid
is er onderscheid. Nog sterker: het uniform onderstreept juist de distinctie! Dat is
een opmerkelijke paradox” (in: De paradox van het alledaagse, Kampen, 1995, 
p. 64-69).

28 De vorm van actieve zelfbevestiging in interacties wordt vaak benoemd als ‘domi-
nant’. Over de wederkerige relatie tussen dominantie en onzekerheidsreductie heeft
Akko Kalma een interessant proefschrift geschreven. Die relatie vertoont in het da-
gelijks leven kenmerken van een complex proces: “Een bepaald nonverbaal gedrag
dat geassocieerd is met dominantie, heeft een onzekerheidsreducerende functie, ter-
wijl omgekeerd personen die een dominante positie wordt gegeven dit gedrag meer
gaan vertonen”. Een voorbeeld van dat non verbaal gedrag is het kijkgedrag van 
dominante personen. Kalma onderscheidt binnen dominantie twee vormen: sociabele
en agressieve dominantie,- een onderscheid dat mogelijk te herleiden is tot iemands
gevoel van eigenwaarde (in: Dominantie en onzekerheidsreductie, Rijksuniversiteit
Utrecht, 1989, citaat op p. 25). 

29 Dit woord is ontleend aan Peter Sloterdijks Regels voor het mensenpark, Amster-
dam, 2000.

30 Voor een nadere analyse van ‘aardige mensen’ zie: P.C. Kuiper Verborgen betekenis-
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gebruikt hij de woorden ‘rusteloze stabiliteit’ om de sfeer in een groep chimpansees
te typeren (in: Chimpanseepolitiek, A’dam, 1999, p. 166-181). Van de Griend komt
tot een soortgelijke conclusie: “Hoe mensachtiger de soort, hoe onrustiger de sfeer”
(in: Relatievormen en Zelfkennis, p. 62; zie verder over het zeer onrustige sociale ge-
drag bij mensapen Ons aller probleem: de medemens, p. 30). Hij signaleert bij groe-
pen chimpansees “een spanning tussen individu en gemeenschap, tussen persoon en
groep, tussen zelf en ander” (id.) en merkt op dat die lijn kan worden doorgetrokken
naar menselijke gemeenschappen. 

19 Van de Griend verwijst i.v.m. angst en angstreductie ook naar Spinoza die in zijn
Ethica angst aldus omschrijft: “Overigens wordt die aandoening, welke in de mens
bewerkt dat hij niet wil wat hij wil, of wil wat hij niet wil: Angst genoemd” (3e deel,
opm. bij St. 39). En verderop: “Angst is de Begeerte om een groter kwaad dat wij
vrezen, door een kleiner kwaad te vermijden” (id. , 3e deel, Definities van de aan-
doeningen no. XXXIX). Als voorbeeld van deze angst met een belemmerende wer-
king noemt Van de Griend: “Wie faalangst heeft, kan er toe komen maar niets meer
te presteren waardoor falen wordt uitgesloten” (in: Relatievormen en zelfkennis, p. 9-
10). Zonder verwijzing naar Spinoza omschrijft Leary ‘anxiety reduction’ in termen
die direct doen herinneren aan de Ethica: “The avoidance of the greater anxiety and
the selection of the lesser anxiety” (in: Interpersonal Diagnosis of Personality, p. 8). 

20 In het perspectief van de angst (1975) en Omgaan met angst (1996).
21 Zie o.a. Relatievormen en zelfkennis, p.12-13.
22 Zo gebruiken Margaret S. Mahler e.a. de woorden symbiose en individuatie om het

psychische ontwikkelingsproces van de peuter te beschrijven (in: Margaret S. Mah-
ler, Fred Pine en Anni Bergman The Psychological Birth of the Human Infant, New
York, 1975).

23 Een voorbeeld hiervan vinden we bij Ferdinand Cuvelier in zijn boek Verbonden-
heid. Het ontstaan van menselijke relaties (Baarn, 1998).

24 In Relatievormen en zelfkennis, p. 67.
25 Ik geef de voorkeur aan de term ‘bevestiging’ boven ‘erkenning’, omdat dat woord

iets neutraler is. Erkenning lijkt in het feitelijk gebruik toch meer te verwijzen naar
‘erkenning als persoon’. Voor zover ik het woord in dit boek gebruik, doe ik dat in
de context van de bespreking van afhankelijk en onderwerpend functioneren omdat
het daar vooral ook gaat om zelfbevestiging en erkenning als persoon. Een isole-
rende vrouw vertelde me eens, dat erkenning voor haar niet van buiten hoefde te
komen, omdat ze ‘een weegschaal in zichzelf’ had. In de mentaliteitentheorie gaat
het om de samenhang tussen verbondenheid en gescheidenheid die resulteert in vier
vormen van zelfbevestiging. Daarmee krijgt het geheel een compleet andere dyna-
miek dan bij bijv. Hermans, bij wie het streven naar zelfbevestiging staat tegenover
het zoeken naar verbondenheid. Sinds de publicatie van Kampf um Anerkennung
(Fr/a/M, 1992) van Axel Honneth heeft het fenomeen ‘erkenning’ veel aandacht ge-
kregen vanuit de filosofie en de sociale wetenschappen. In een kritiek op Honneth
wijst Rutger Claassen (in: Het eeuwig tekort,A’dam, 2004) er op dat de strijd om er-
kenning in de moderne samenleving op de individuele manier wordt gevoerd. Maar
voor dat individuele gevecht om erkenning ben je wel aangewezen op andere men-
sen en dat gevecht wordt gevoerd met het doel een plaats te verwerven temidden van
die anderen. Verbondenheid en gescheidenheid staan hier in andere bewoordingen
centraal. Bij Claassen wordt het zoeken naar een identiteit en het strijden voor er-
kenning van die identiteit gezien als de opgave van de moderne mens. Vanuit de
mentaliteitentheorie gezien is het de vraag of hier niet sprake is van een onterechte
generalisering in die zin dat die strijd om erkenning vooral als een opgave voor men-
sen met een bepaalde mentaliteit (afhankelijk of onderwerpend) moet worden ge-

108



geen bezinning op de vraag of die emoties wel terecht zijn. Deze man is slechts uit
op het verstevigen van zijn eigen positie.

38 Bedoeld wordt hier met name het hoofdstuk De idee van volmaaktheid in Over God
en het Goede (Amsterdam, 2003, p.71–130) van Iris Murdoch. Mariëtte Willemsen
beschrijft in Iris Murdoch en het geluk van het Goede eenzelfde houding aan de
hand van Jenkin, een personage uit de roman Het boek en broederschap van Mur-
doch: “Jenkin keek om zich heen met een vriendelijke nieuwsgierigheid. Hij is be-
hulpzaam en gastvrij, hij heeft aandacht voor de buitenwereld. Met die aandacht gaat
een zekere afstand gepaard. Die afstand impliceert geen gebrek aan betrokkenheid,
maar een afwezigheid van zelfzucht. Juist doordat Jenkin altijd enige afstand in acht
neemt, kan hij recht doen aan de werkelijkheid en de mensen zien zoals ze zijn” (in:
Loes Derksen & Mariëtte Willemsen Wat gelukkig maakt. Hedendaagse filosofische
visies, 2006, p. 104-125, citaat op p. 119). Hij kijkt beter en doet daardoor mensen
meer recht, maar in elk kijken zit natuurlijk een subjectieve vertekening. Zie verder
noot 26. 

39 Du Boeuff en Kuiper, Psycho-therapie en zielzorg, Utrecht, 1950, p. 78 ev.
40 We kijken hier in dit verband natuurlijk uitsluitend naar de factoren in iemands per-

soonlijk functioneren en laten daarbij buiten beschouwing de toenemende druk op
mensen in organisaties maar ook daarbuiten door de veelheid van eisen die aan hen
gesteld worden (zie hiervoor: Carien Karsten, Omgaan met burnout, Rijswijk, 2001).

41 Dit lijkt me nog steeds een bruikbaar beeld, al merkt Donald A. Schon in zijn boek 
Displacement of Concepts (London, 1963) op dat ‘kracht’ een 19e eeuwse metafoor is.

42 Dit blijft overeind ondanks de nauwe vervlechting tussen voelen en denken, tussen
emoties en gedachten die ook tot uitdrukking komt in woorden als ‘verstands-
gevoelens’ (in: Aad Breed, Tralies van de taal, Diemen, 2007, p. 77) en ‘emotiege-
dachten’ dat gebruikt wordt door Martha Nussbaum (in: Oplevingen van het denken,
Amsterdam , 2004, p. 205) voor gedachten waarin sterk geïnvesteerd is en die zich
daarom minder makkelijk lenen voor correcties. Zij houdt echter wel vast aan die
mogelijkheid en verwijst daarbij naar Murdoch die heeft laten zien “hoeveel lang-
durige, geduldige bezinning, hoeveel nauwgezet innerlijk moreel werk er nodig is
als we ons beeld willen veranderen van mensen die we vrezen, haten of verafschu-
wen” (id.). Nussbaum hoort tot de cognitieve emotietheoretici. Zij verwijst o.a. naar
Spinoza die er in zijn Ethica op heeft gewezen, dat we ons van onze emotionele 
slavernij kunnen bevrijden door inzicht (id., p.433-442). Emoties of passies moeten
door het verstand naar hun oorsprong en functie worden begrepen (zie: Miriam van
Reijen Spinoza over de passies, in: Miriam van Reijen (red.), Emoties, Kampen,
2005, p. 65-80). Het gaat hier om een “kennis die werkelijk van binnenuit het willen
en voelen transformeert. Een kennis die affectief beladen is en zelf een passie wordt”
(in: Miriam van Reijen, Spinoza, Kampen, 2008, p. 155). Ook Van de Griend is er
van overtuigd dat kennis macht is. Door kennis van de mentaliteitentheorie en de
toepassing ervan op zichzelf vergroot het individu de macht over het eigen bestaan.
Macht wordt hier begrepen als toename van het flexibel vermogen om met mede-
menselijke omgeving om te gaan (in: Ons aller probleem: de medemens, p. 125 ev.). 
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sen, Deventer, 1980, p.105-123. De psychiater dr. E Verbeek heeft aan dit type mens
een boek gewijd met de titel De sympathische mens (Utrecht, 1962) die volgens hem
behept is met een erfelijke aanleg die hij ‘overwaardig sympathisch’ noemt en die
blijkt uit “de affectieve betrekkingen van intensieve verbondenheid met medemen-
sen en omgeving”. 

31 Deze uitleg van de begrippen introvert en extravert is te vinden in Naar eenheid in
de psychiatrische dynamica (Assen, 1991, p. 95 ev.) van dr. A. van Hasselt

32 Joachim Duyndam en Mariëlle Schuurman merken in hun artikel Flexibiliteit als 
levenskunst over narcisten op: “Hun gericht zijn op anderen betreft hoe zij gezien
willen worden in de ogen van anderen. Daarbij gaat het in de eerste plaats om het
beeld van zichzelf, en niet om de ander. De ander dient slechts om dit zelfbeeld te
bevestigen, te ondersteunen en in stand te houden” (in: Humanistiek nr. 12, 3e jg.,
dec. 2002, p. 5-14). “In de narcistische configuratie doet de ander slechts dienst als
verlengstuk van het zelf” aldus Jan Derksen (id., p. 163).

33 Harry Kunneman, Voorbij het dikke-ik, Amsterdam, 2005
34 We vinden dit adjectief o.a. bij Karen Horney bij de omschrijving van de basis-

houding van het ‘moving away from people’ type: het afstandelijke type. Wat vol-
gens haar alle afstandelijke mensen gemeen hebben “is hun vermogen naar zichzelf
te kijken met een soort objectieve belangstelling, zoals iemand naar een kunstwerk
kijkt. De beste manier om hen te beschrijven is misschien dat men zegt dat zij de-
zelfde ‘toeschouwers-houding’ jegens zichzelf hebben als ten opzichte van het leven
in het algemeen. Daarom zijn zij vaak uitstekende waarnemers van hun eigen inner-
lijke processen” (in: Onze innerlijke conflicten, Utrecht, p. 56-72, citaat op p. 57).
Gordon W. Allport (in: Pattern and Growth in Personality, New York, 1961, p. 509
ev.) rekent ‘detached’ tot de kwalifikaties van een goede rechter. ‘Detached’ impli-
ceert bij hem “a certain distance from others that permits an impartial view and per-
spective”. 

35 Hans Magnus Enzensberger in Dialoge zwischen Unsterblichen, Lebendigen und
Toten, Frankfurt am Main, 2004. 
Ook Herman de Dijn brengt deze begrippen bij elkaar. In de lach van de verwonde-
ring, de glimlach die ons overvalt “nemen we afstand van wat ons diep interesseert,
zelfs ten opzichte van onszelf, maar zonder ons totaal te dissociëren. (…) Het mo-
ment van de glimlach is het moment van het paradoxaal samengaan van afstand-
name én betrokkenheid, waardoor de betrokkenheid verhevigd wordt”. Tegenover de
‘slechte’ afstandelijkheid in de cynische lach, zien we hier een houding die De Dijn
met een verwijzing naar Spinoza noemt: “een volgehouden, niet-oppervlakkige, niet-
zelfgenoegzame afstandelijkheid”. Het is de houding van de rationele mens die in
staat is “tot een speciale luciditeit ten opzichte van zijn eigen emoties. Deze lucidi-
teit lijkt een soortgelijke paradoxale combinatie van aanvaarding van die emotionali-
teit en van afstandelijkheid” . Het is niet toevallig dat hij in dit verband ook spreekt
over “afwezigheid van zelfbetrokkenheid” als een van de capaciteiten die vereist zijn
om gepast te reageren op betekenisvolle situaties als onderdeel van een rationeel
leven (id, met name p. 80-86). 

36 In NRC van 14-15/7/2007. In Arts & Auto (januari 2005) werd artsen eens afgeraden
hun eigen familieleden te behandelen omdat “emotionele betrokkenheid de klinische
blik stoort” . 

37 Deze houding waarbij je je eigen emoties filtert door ze kritisch onder de loep te
nemen verschilt wezenlijk van die van de man die in een conflict met zijn vrouw
“emotioneel afstand neemt” en daarvoor als reden noemt: “Al die ruzies leiden tot
niets. Ik voel me dan behoorlijk machteloos. Ik trek me dan emotioneel terug. Ik
weet dat ik zo mijn vrouw het hardst raak”. Daar spreekt geen echte distantie uit,
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43 Joachim Duyndam, Denken, passie en compassie, Kampen, 1997, p. 117 
44 Het formele model is een reductie van complexiteit: “Het levert een greep op de
werkelijkheid, het maakt deze interpreteerbaar en daardoor hanteerbaar” (in: In het
perspectief van de angst, p. 133, noot 15). Het is een assenmodel met twee dimen-
sies. Het is ook een restrictief model, d.w.z. een manier van kijken waarbij tal van
gezichtspunten over het hoofd worden gezien (zie het motto voorin dit boek). Vooral
binnen de psychiatrie zijn talrijke modellen ontwikkeld om persoonlijkheidsstoornis-
sen in kaart te brengen. Voor een overzicht zie: Gerben Hellinga, Lastige lieden,
Amsterdam, 1999. 
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45 Binnen een en dezelfde mentaliteit is een zekere variatie in gedrag mogelijk, afhan-
kelijk van situatie, zelfvertrouwen, leeftijd etc. Maar volgens de mentaliteitentheorie
moeten die gedragsvarianten wel vanuit een mentaliteit te beschrijven zijn. Dat bete-
kent, dat ze een bepaalde eenheid vertonen omdat ze varianten zijn van eenzelfde
patroon van zekerheidsstreven. In de terminologie van Martin Hetebrij kun je zeg-
gen dat mensen beschikken over een aantal verschillende ‘communicatieve reper-
toires’. Maar daarvan zegt hij: “De verschillende communicatieve repertoires van
één mens behoeven geen samenhangend geheel te vertonen. Integendeel, verschil-
lende repertoires van één persoon kunnen communicatieve handelingspatronen op-
leveren, die zeer met elkaar in spanning staan en die elkaar niet verdragen”. De
voorbeelden die hij vervolgens geeft van de communicatieve handelingspatronen die
geen samenhangend geheel meer vormen, vind ik echter niet overtuigend en zijn m.i.
telkens goed verklaarbaar vanuit één bepaalde mentaliteit. (in: Communicatief 
Management, Alphen aan de Rijn, 2000, p. 144 ev.).

46 Zie Jan Derksen (id.). Hij signaleert hier een toename van de score op narcistische
trekken onder jongeren en verklaart dit m.n. vanuit de hechting tussen moeder en
kind die losser is dan vroeger. Door de minder diepe band worden peuters minder
geremd en gecorrigeerd in hun zelfbeeld en leren ze minder met hun emoties om te
gaan. Derksen pleit dan ook voor het Zweeds model, waarbij de moeder anderhalf
jaar bij haar kind mag zijn zodat er een diepgaande hechting kan ontstaan. Het zal
uit het voorafgaande duidelijk zijn, dat narcistische trekken vooral aan de rechter-
kant van ons model moeten worden gesitueerd. 
In dit verband is de vraag interessant of - tegen de achtergrond van de evolutie-
theorie - een van de vier mentaliteiten het best aangepast is. Als de huidige globali-
sering betekent dat de markt- en concurrentiemaatschappij zich overal doorzet, zou
het ‘dikke-ik’ (de onderwerpende mentaliteit) van Kunneman als het psychologische
complement daarvan in de toekomst wel eens het dominante type op wereldschaal
kunnen worden.

47 Ina IJdema-Vrasdonk Thuis in den vreemde, Baarn, 1998, p.121-156)
48 In: Ons aller probleem: de medemens, p. 65
49 In: Relatievormen en zelfkennis, p. 47
50 In: Ons aller probleem: de medemens, p. 100.
51 Id., p.102
52 Id.
53 In: Omgaan met angst, p. 120
54 Willard Gaylin Praten alleen is niet genoeg – Hoe psychotherapie echt werkt,
A’dam, 2001). Als een passieve patiënt in behandeling komt bij een passieve thera-
peut. “Wat zich dan voordoet is een kalme, gezamenlijke reis naar nergens, waarbij
de reis zelf de bestemming vervangt, en de patiënt en de therapeut samen op hun
gemak ouder worden”.

55 In Omgaan met angst, p. 120
56 In Ons aller probleem: de medemens, p. 104




